Utvisning av utlendinger med barn i riket. Kravet om "uvanlig store belastninger"  : by Halvorsen, Olga Valentinovna Belykova
  
 
 
UTVISNING AV UTLENDINGER MED BARN I RIKET. 
KRAVET OM ”UVANLIG STORE BELASTNINGER” 
 
 
 
 
 
 
 
Universitetet i Oslo 
Det juridiske fakultet 
 
 
 
Kandidatnummer: 557 
Leveringsfrist: 25.11.2009 
 
Til sammen 16522 ord 
 
10.05.2010 
 
 I 
Innholdsfortegnelse 
 
1 INNLEDNING 1 
1.1 Tema og problemstilling 1 
1.2  Metode og kildebruk          2 
1.3 Den videre fremstilling         3 
2 PRESENTASJON AV REGELVERKET 4 
2.1 Utvisning i komparativt perspektiv: kort beskrivelse av gjeldende regelverk vs. ny 
utlendingslov           4 
2.1.1 Regelverket         4 
2.1.2   Hensynene bak utvisningsreglene      6 
2.1.3   Utvisning vs. straff        7 
2.2  Forholdsmessighetsprinsippet som skranke for utvisning     8 
   2.2.1   Forholdsmessighetsvurderingen på utvisningsområdet i norsk rett  9 
   2.2.2   Norges internasjonale forpliktelser                10 
   2.2.3   Proporsjonalitetsvurderingen etter EMK art.8. Boultif-kriteriene. Hvilke 
hensyn kan oppveie hensynet til privat- og familieliv?               11 
   2.2.4    Barnekonvensjonens betydning for forholdsmessighetsvurderingen.  
   Hvilke hensyn kan oppveie hensynet til "barnets beste"?             13      
   2.2.5    Utvisning av utlendinger med barn i riket. Gjeldende praksis             17 
 
3      
         
MOMENTER I KRAVET OM "UVANLIG STORE BELASTNINGER. ANALYSE AV 
NORSK RETTSPRAKSIS VURDERT OPP MOT EMDS PRAKSIS              19
3.1 Foreligger det en familiesplittelse?                  20 
         
                             3.1.1   Vern av familielivet                  21 
     3.1.2    Vern av privatlivet                  24 
 II 
  3.1.3     Betydningen av familiesplittelse i norsk rett               25 
  3.1.4 Betydningen av familiesplittelse i EMDs praksis               28 
  3.1.5 Vurdering                   29 
3.2 Omsorgssituasjonen                    30 
  3.2.1 Omsorgsituasjonen på utvisningstidspunktet i norsk rettspraksis             30 
  3.2.2 Foreldreansvar og samvær ved utvisning i norsk rettspraksis             32 
  3.2.3 Omsorgssituasjonen i EMDs praksis                34 
  3.2.4 Omsorgssituasjonen ved effektuering - forhold knyttet til den andre  
   forelderen - i norsk rettspraksis                 36 
  3.2.5 Omsorgssituasjonen ved effektuering i EMDs praksis              38 
  3.2.6 Betydningen av omsorgssituasjonen. Vurdering               39 
3.3 Barnets situasjon                    41 
  3.3.1 Betydningen av barnets situasjon i norsk rettspraksis              42 
  3.3.2 Betydningen av barnets situasjon i EMDs praksis              44 
  3.3.3 Vurdering                               45 
3.4 Andre momenter som synes å ha blitt vektlagt i norsk rettspraksis              46 
  3.4.1 Barnets flerkulturelle bakgrunn                 46 
  3.4.2 Familiens økonomiske situasjon                 47 
 
4       
4.1 Utvisning av straffedømte utlendinger med barn i riket etter det nye regelverket      47 
UTVISNING I FREMTIDSPERSPEKTIVET                 47 
4.2 Begrenset bruk av utvisning ved brudd på utlendingsloven               49 
4.3 EUs "returdirektiv" av 16.desember 2008                 51 
4.4 Rapport om utvisning ved brudd på utlendingsloven                53 
 
5        
6        
OPPSUMMERING                                54 
7        
LITTERATURLISTE                    56 
8        
KONVENSJONSREGISTER                               60 
9        
LOV- OG FORARBEIDSREGISTER                              60 
9.1 Den Europeiske Menneskerettsdomstol                 62 
DOMSREGISTER                    62 
9.2 Høyesterett                     63 
9.3 Lagmannsrett                     64
 1 
1 Innledning 
  
1.1 Tema og problemstilling 
Denne oppgavens tema er anvendelsen av forholdsmessighetsprinsippet ved vedtak om 
utvisning etter §§ 29-30 i lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her av 24. 
juni 1988 nr 64 (heretter 1988-utl.) og forpliktelsene etter Den Europeiske 
menneskerettighetskonvensjonen (EMK)1. I henhold til 1988-utl. § 29 annet ledd og § 30 
tredje ledd, besluttes ikke utvisning dersom det vil være ”et uforholdsmessig tiltak” overfor 
utlendingen selv eller utlendingens nærmeste familiemedlemmer, forholdets alvor og 
utlendingens tilknytning til riket tatt i betraktning. Det er EMK art.8 som er den mest 
aktuelle bestemmelsen i forhold til utvisningsproblematikken. Den verner om familie- og 
privatlivet og bare tillater inngrep dersom det er hjemlet i lov, har et legitimt formål og er 
nødvendig i et demokratisk samfunn. EMK ble inkorporert i norsk rett gjennom vedtakelse 
av lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (heretter 
menneskerettsloven) av 21.mai 1999 nr.30 og har forrang fremfor nasjonale bestemmelser i 
tilfelle motstrid2
                                                 
1 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, vedtatt 4.november 
. Den norske forholdsmessighetsvurderingen sammenfaller langt på vei 
med såkalt ”proporsjonalitetsvurderingen” etter EMK. Kjernen i proporsjonalitetsprinsippet 
er at inngrepet i individets rettigheter skal være proporsjonalt med myndighetenes formål 
med dette inngrepet. Blant de viktigste hensynene, som gjør seg gjeldende etter 
forholdsmessighetsvurderingen, så vel som etter proporsjonalitetsvurderingen, er hensynet 
til utlendingens familie og barn mot innvandringsregulerende og allmennpreventive 
hensyn.  
1950, i kraft 3. september 1953. 
2 Menneskerettsloven § 3 
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I norsk rett er forholdsmessighetsvurderingen etter utvisningsbestemmelsene å anse som 
rettsanvendelsesskjønn, som domstolene fullt ut kan prøve3
Oppgaven har som formål å se på hvorvidt praktiseringen av utvisningsbestemmelsene er i 
tråd med Norges internasjonale forpliktelser. For å oppnå dette formålet vil nyere norsk 
rettspraksis og praksis fra Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD)
. 
4 på 
utvisningsområdet bli sammenliknet. Det skal fokuseres på hva som ligger i kravet om 
”uvanlig store belastninger”5
Temavalget kan begrunnes med at det finnes sparsommelig med litteratur på området, og 
oppgaven kan derfor bidra til å belyse problemstillingen. Det er dessuten interessant å 
undersøke forskjeller i henholdsvis EMDs og de norske domstolenes håndtering av 
utvisningsspørsmålet og deres måte å vektlegge de forskjellige hensyn på. Temaet er oså 
aktuelt ettersom asyl- og innvandringspolitikk er et ofte diskutert og betent spørsmål og 
dukker stadig opp i den norske så vel som i den felleeuropeiske samfunnsdebatten. 
 for utlendingens familie og spesielt barn. Dette kravet synes å 
være utviklet i norsk praksis som ledd i forholdsmessighetsvurderingen.  Det fremstår 
imidlertid som om den norske forholdsmessighetsvurderingen stiller noe strengere krav til 
utlendingens tilknytning enn den parallelle proporsjonalitetsvurderingen etter EMK art.8 
foretatt av EMD.  
1.2 Metode og kildebruk 
I oppgaven vil sammenlikning og analyse av norsk rettspraksis vs. EMDs praksis stå  
sentralt med økt fokus på momenter, som domstolene legger vekt på i vurderingen, samt 
momentenes innbyrdes vekt.  
 
Analysen av norske dommer bygger på de samme rettskilder og prinsipper for håndtering 
av disse som en norsk domstol ville bygget på. Når det gjelder praksis fra EMD, analyseres 
denne ut fra EMDs metode. Ved traktattolking danner konvensjonsordlyden det naturlige 
                                                 
3 Jf. Rt 1998 1795 
4 European Court of Human Rights, etablert i 1959 
5 Jf. Rt 2000 591 
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utgangspunkt, jf. Wien-konvensjon om traktatretten av 23.mai 1969 art.31.6
Det har også blitt benyttet litteratur om EMK fra internasjonale (europeiske) juridiske 
tidsskrifter, samt nordisk, bl.a. barnerettslig, litteratur i oppgaven. 
 Det nevnes at 
norske domstoler i det vesentlige følger og anvender EMDs metode ved fastsettelse av 
EMKs innhold. De skal likevel ikke være for dynamiske i sin fortolkning av EMK som 
EMD er, jf. Rt. 2000 s.996. 
 
1.3 Den videre fremstilling 
Det vil bli gitt en presentasjon av det gjeldende og det nye nasjonale utvisningsregelverket i 
del 2 av oppgaven. Den norske forholdsmessighetsvurderingen og 
proporsjonalitetsvurderingen etter EMK med hovedvekt på de viktigste hensynene, som 
gjør seg gjeldende i denne vurderingen og utgjør samtidig de viktigste skranker for 
utvisning – hensynet til privat- og familieliv i henhold til EMK art.8 og hensynet til barnets 
beste i FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20.november 19897
                                                 
6 Vienna Convention on the Law of Treaties av 23. mai 1969 
 - (heretter 
barnekonvensjonen) - vil bli behandlet i del 2.2. Oppgavens mest sentrale del er del 3, hvor 
innholdet i kravet om ”uvanlig store belastninger” i norsk rettspraksis analyseres og 
momentene trekkes frem og sammenliknes med EMDs praksis. Del 4 omhandler utvisning 
i fremtidsperspektiv i den norske og den europeiske konteksten, mens del 5 innholder 
oppsummering av oppgaven. 
7 The UN Convention on the Rights of the Child av 20.november 1989 
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2 Presentasjon av regelverket 
2.1 Utvisning i komparativt perspektiv: kort beskrivelse av gjeldende regelverk vs. 
ny utlendingslov  
2.1.1 Regelverket 
Utvisning defineres i forarbeidene til den nye utlendingsloven Ot.prp.nr.75( 2006-2007) på 
side 280  som en forvaltningsmessig reaksjon som innebærer en plikt for en utlending til å 
forlate riket8
Utlendingsloven § 66 angir de objektive vilkårene for å utvise utlendinger uten 
oppholdstillatelse. Man kan bl.a. bli utvist for brudd på utlendingsloven, herunder ulovlig 
opphold i riket, jf. § 66 første ledd bokstav a, for å ha sonet eller vært ilagt straff eller dømt 
til tvungent helsevern eller tvungen omsorg i utlandet for mindre enn fem år siden eller i 
Norge, jf. § 66 første ledd bokstav b og c. Strafferammen etter denne bestemmelsen er tre 
måneder. Det kan også fattes vedtak om utvisning for brudd på enkelte straffebestemmelser 
. I praksis vil det ofte bety at utlendingen blir avskåret fra å reise inn i riket og 
hele Schengen-området for alltid – når utvisningen er varig, eller kan innreiseforbudet 
gjøres tidsbegrenset, men ikke for kortere tidsrom enn to år, jf. forskrift om utlendingers 
adgang til riket og deres opphold der av 21.12.1990 nr.1028 (heretter utlendingsforskriften) 
§ 122. I den nye utlendingsloven er reglene om utvisning oppstilt i kapittel 8. I all hovedsak 
dreier det seg om en videreføring av gjeldende rett. Endringer (som ikke medfører endring 
av rettstilstanden) består i at loven opererer med nye begrep - midlertidig og permanent 
oppholdstillatelse, som erstatter henholdsvis oppholds/arbeidstillatelse og 
bosettingstillatelse. Regler om utvisning av utlendinger med midlertidig oppholdstillatelse 
er videre skilt ut i egen paragraf, jf.§ 67. I realiteten innebærer imidlertid ikke dette et 
utvidet vern mot utvisning. Den gjeldende loven har bestemmelser om utvisning samlet i 
kapittel 5, hvor de mest sentrale bestemmelser er §§ 29 og 30. Disse inneholder både de 
objektive vilkårene for utvisning og forholdsmessighetsvurderingen, som skal foretas i hver 
enkelt sak. Det skal i det følgende foretas en kort behandling av de viktigste strukturelle og 
innholdsmessige endringer i den nye loven, sammenliknet med den gjeldende loven.  
                                                 
8 Ot.prp.nr 75 (2006-2007) s.280 
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(e.g. narkotikaforbrytelser, terrorvirksomhet osv), jf. § 66 første ledd bokstav e, som jeg 
ikke går nærmere inn på her. Det er verdt å bemerke at begrepet ”rikets sikkerhet” erstattes 
i den nye loven av ”grunnleggende nasjonale interesser”. Dette grunnlaget for utvisning 
kan tilsi utvisning og ramme en utlending uansett om vedkommende har tillatelse eller 
hvilken type tillatelse han/ hun har, og går igjen i henholdsvis §§ 66 første ledd bokstav f, 
67 første ledd bokstav e og § 68 første ledd bokstav d. Det er uttalt i forarbeidene til den 
nye loven Ot. prp.nr.75 (2006-2007) på side 289 at denne begrepsendringen vil innebære 
”at utvisning også vil kunne skje på grunnlag av ”tvingende samfunnsmessige hensyn”. I 
dag er ikke dette en utvisningsgrunn”. Tilsvarende gjelder regler i §§ 67 og 68 som 
omhandler utlendinger med henholdsvis midlertidig og permanent opphold. Straffen må 
være ilagt eller sonet for mindre enn fem år i utlandet eller for mindre enn ett år i riket, og 
strafferammen er henholdsvis – ett og to år. Det angitte tidsaspektet kan i praksis bety 
mange år ved alvorlige forbrytelser. Når det gjelder den sistnevnte bestemmelsen i § 68, 
har det funnet sted en vesentlig endring i den nye loven, som innebærer at utlendinger som 
fyller vilkårene til å få permanent oppholdstillatelse ikke lenger er omfattet av det utvidede 
utvisningsvernet. Som før, nyter norske statsborgere og personer født i riket som har vært 
uavbrutt fast bosatt i riket, et absolutt vern mot utvisning. Dette ble imidlertid gjort mer 
synlig i den nye loven ved at regelen ble skilt ut i egen paragraf, jf. § 69. Den største 
strukturelle endringen består nok i at forholdsmessighetsvurderingen, som tidligere stod i 
1988-utl. § 29 annet ledd og § 30 tredje ledd, utgjør en egen bestemmelse, jf.§ 70. I 
henhold til denne besluttes ikke utvisning, selv om de objektive vilkårene er oppfylt, 
dersom det vil være ”et uforholdsmessig tiltak” overfor utlendingen selv eller hans/ hennes 
nærmeste familiemedlemmer, forholdets alvor og utlendingens tilknytning til riket tatt i 
betraktning. I § 70 første ledd annet punktum er det tatt med en særskilt henvisning til 
barnets beste. At hensynet til barnets beste skal være et grunnleggende hensyn ved alle 
avgjørelser som berører barn, er slått fast i barnekonvensjonen art.3 (1), som er inkorporert 
i norsk lov gjennom menneskerettsloven i 2003. En slik uttrykkelig henvisning til barnets 
beste forekommer flere steder i loven (bl.a. når det gjelder familieinnvandring, visum- og 
beskyttelsesregler) og har til hensikt å styrke og sikre barns rettsposisjon. Det ovennevnte 
er sentralt for denne oppgavens tema og vil bli drøftet inngående i punkt 2.2.4.  
 6 
 
2.1.2 Hensynene bak utvisningsreglene 
Staten begrunner utvisning med hensyn som allmennprevensjon, grunnleggende nasjonale 
interesser, innvandringsregulerende hensyn og alminnelig rettsfølelse.9
Men hvordan stiller regler om utvisning seg i forhold til enkeltindivids stilling? Det er en 
kjensgjerning at utvisning er et meget inngripende tiltak (mange mener – på lik linje med 
straffeforfølgelse), som innebærer et sterkt inngrep i individets rettigheter. Den nye 
utlendingslovens § 3 slår fast at lovverket skal anvendes i samsvar med Norges 
internasjonale forpliktelser når disse har til formål å styrke individets stilling. I 1988-utl. § 
4 heter det ”utlendingens stilling”. Lovgiveren mente under utarbeidelsen av den nye loven 
at formuleringen ”individets stilling” er best i samsvar med ordlyden i de internasjonale 
konvensjoner som Norge er bundet av
 Lovgiveren er av 
den oppfatning at dersom utlendinger, som bryter norsk utlendingslovgivning eller begår 
kriminelle handlinger, blir utvist, avstår andre utenlandske borgere fra å begå lovstridige 
handlinger. Utvisningens allmennpreventive effekt er imidlertid et omstridt tema. Når det 
gjelder grunnleggende nasjonale interesser og hensynet til å beskytte samfunnet mot 
”uønskede” personer som kan utgjøre en samfunnsfare, er disse problemstilingene særlig 
aktuelle ettersom vi lever i en globalisert verden i dag, hvor faren for terrorhandlinger er 
overhengende. Derfor mener staten at det er ekstra viktig å føre effektiv kontroll med 
utlendinger som oppholder seg i Norge. En slik kontroll kan være vanskelig å gjennomføre 
i praksis. Derfor bør forholdet mellom myndigheter og utlendinger baseres på gjensidig 
tillit. Dersom noen utlendinger bryter loven uten at utvisning blir konsekvens, kan det føles 
urettferdig for andre lovlydige innvandrere og stride mot folkets alminnelige rettsfølelse. 
En annen begrunnelse for å reagere med utvisning i enkelte tilfeller er at dersom man 
unnlater å gjøre det, blir borgernes tillit til innvandringspolitikken svekket og det kan bli 
nødvendig å innføre en mer restriktiv innvandringsregulerende lovgivning.  
10
                                                 
9 Ot.orp.nr.75 (2006-2007) s.288 
. Dette innebærer imidlertid ingen endring i 
10 Ot.orp.nr.75 (2006-2007) s.13 
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rettstilstanden ettersom bl.a. EMK og barnekonvensjonen ble inkorporert i norsk rett 
gjennom vedtakelsen av menneskerettsloven.  
2.1.3 Utvisning vs. straff 
Utvisning er et alvorlig inngrep i retten til den personlige frihet, en grunnleggende 
menneskerett til å bosette seg hvor man ønsker, reise på ferie hvor man ønsker, besøke 
venner og familie i andre land, jf. art.2 om bevegelsesfrihet i tilleggsprotokoll nr. 4 til 
Konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter, om 
beskyttelse av visse rettigheter og friheter som ikke allerede omfattes av konvensjonen og 
av første tilleggsprotokoll til konvensjonen11
                                                 
11 Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, securing 
certain rights and freedoms other than those already included in the Convention and in the first Protocol 
thereto av16.09.1963 
. Dersom det blir fattet et vedtak om utvisning 
med innreiseforbud og innmelding i Schengen Informasjonssystem (SIS), noe som er 
hovedregelen, kan ikke den utviste utlending reise inn i Schengen-området. Schengen- 
avtalen ble undertegnet av fem europeiske land 19.juni 1990. Formålet var å erstatte 
grensepostene og grensekontrollene mellom landene med eksterne grensekontroller. 
Avtalen er i dag utvidet til å omfatte 26 land i Europa. Og ettersom Schengen-området 
omfatter mesteparten av Europa, innebærer utvisning med innreiseforbud i hele Schengen 
at utlendingen blir avskåret fra muligheten til å reise i store deler av Europa. 
Vedkommendes rett til å utøve privat- og familieliv, jf. EMK art.8, blir også strekt 
begrenset. Det samme gjelder kontakten med ektefelle/ barn i det daglige eller totalt. Det er 
vanskelig å overse det faktum at en slik sanksjon kan ha vidtrekkende følger for 
enkeltindividet, både når det gjelder dets psykiske tilstand og hele livsutfoldelsen, og kan 
ramme hardere enn straffeforfølgelse. Et argument som er hyppig brukt av motstandere av 
utvisning er at tiltaket er av klart pønal karakter og av den grunn er å anse som 
dobbelstraff. Man kan spørre seg hvorfor man må sendes ut av landet når man allerede har 
sonet sin straff, og om utvisning i tillegg til en avsonet straffedom ikke innebærer 
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diskriminerende og usaklig forskjellsbehandling av utlendinger sammenliknet med norske 
borgere. Det kan også stilles spørsmålstegn ved om den avsonede straff ment til å ha en 
allmennpreventiv effekt i seg selv. Formelt sett anses ikke utvisning for å være en 
straffereaksjon i Norge, jf. Kongeriget Norges Grundlov, given i Rigsforsamlingen paa 
Eidsvold den 17de Mai 1814 (Grunnloven) § 96 som slår fast at ”ingen skal straffes uten 
etter dom”. Utvisningsvedtak fattes av Utlendingsdirektoratet med klagemulighet til et 
selvstendig domstolliknende organ Utlendingsnemnda. Begge instansene tilhører 
utlendingsforvaltningen. Derfor er utvisning en forvaltningsmessig avgjørelse, som ikke 
faller inn under ordlyden i Grunnloven § 96. Det ble også slått fast av Høyesterett i Rt. 
2005 s.229 at utvisning ikke er straff etter norsk rett. EMD avviser likedan påstanden om at 
utvisning er å anse som dobbelstraff, jf. avgjørelsen Maaouia v. France av 05.oktober 2000 
Application no. 39652/9812
2.2 Forholdsmessighetsprinsippet som skranke for utvisning 
. Saken dreide seg om en tunisisk borger, gift med en fransk 
funksjonshemmet kvinne. Han ble dømt for væpnet ran, sonet 2 år i Frankrike og utvist 
med 10 års innreiseforbud. 
Innledning 
 
I det følgende vil jeg behandle forholdsmessighetsprinsippet som skranke for utvisning, 
som er et sentralt tema for denne oppgaven. 
  
1988-utl. § 29 annet ledd lyder:  
 
”Utvisning etter første ledd bokstav a, b, c, e og f besluttes ikke dersom det i betraktning av 
forholdets alvor og utlendingens tilknytning til riket vil være et uforholdsmessig tiltak 
overfor utlendingen selv eller de nærmeste familiemedlemmene”. 
 
                                                 
12 Maaouia v. France 2000 para 39 
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1988-utl. § 30 tredje ledd, som gjelder utlendinger som oppfyller kravene til å bo 
bosettingstillatelse har en tilsvarende ordlyd. 
 
Uansett hva som er årsaken til at det blir opprettet en utvisningssak, enten brudd på 
utlendingsloven eller kriminelle handlinger, skal det alltid vurderes om utvisning vil være 
et uforholdsmessig tiltak overfor den utviste selv eller overfor hans familie. 
2.2.1 Forholdsmessighetsvurderingen på utvisningsområdet i norsk rett 
Det har lenge vært spørsmål om det gjelder et generelt prinsipp om forholdsmessighet i 
norsk forvaltningsrett. Essensen i kravet er at ” forvaltningen bør bare bruke sin 
skjønnsmessige kompetanse der det er nødvendig, og bare der de samlede fordeler oppveier 
ulempene”13. Tiltaket skal dessuten være ”egnet til å realisere de formål inngrepet har”. Det 
er en viss uenighet i teorien om hvorvidt det gjelder som et ulovfestet prinsipp i norsk rett. 
Graver svarer bekreftende på dette spørsmål14, mens Eckoff og Smith er mer tilbakeholdne 
og mener at det bare kan stilles et prosessuelt, men ikke materielt krav til 
forholdsmessighet15
Forholdsmessighetsvurderingen etter utlendingsloven gjør seg særlig gjeldende i saker, 
hvor utlendingen har familie og barn i riket. Vurderingen skal være skjønnsmessig og 
konkret. Det skal foretas en avveining av alle relevante hensyn med hovedvekt på 
forholdets alvor og utlendingens tilknytning til riket i hver enkelt sak. Denne avveiningen 
kan fremstå som vanskelig, noe Høyesterett gjentatte ganger gjennom dissens og uttalt tvil 
har gitt uttrykk for, ettersom man veier samfunnsmessige hensyn opp mot hensynet til ett 
eller flere barn som står i fare for å miste kontakten med en av sine foreldre ved at 
forelderen utvises fra riket. I norsk rett er forholdsmessighetsvurderingen etter 
utvisningsreglene å anse som rettsanvendelsesskjønn, som domstolene fullt ut kan prøve
. 
16
                                                 
13 Graver (2002) s.133 
. 
Denne oppfatningen er imidlertid ikke uomstridt og synes å avvike fra den alminnelige 
14 Graver (2002) s.135 
15 Eckoff (2003) s.368 
16 Rt 1998 1795 
 10 
læren om domstolenes prøving av forvaltningens frie skjønn. I Rt.1995 s. 72 uttalte 
Høyesterett det motsatte synspunkt, nemlig at forholdsmessighetsvurderingen hørte til 
forvaltningens frie skjønn og kunne derfor ikke overprøves av domstolene. Siden har det 
skjedd en gradvis rettsutvikling har gjennom flere Høyesterettsavgjørelser17
2.2.2 Norges internasjonale forpliktelser 
, hvor man 
endte opp med rettsanvendelsesskjønn med full prøvelsesrett som resultatet. 
Hovedbegrunnelsen for dette var at norske rettsavgjørelser på området skulle prøves i lys 
menneskerettigheter. Det bemerkes imidlertid at forvaltningens frie skjønn blir respektert i 
saker om opphold på humanitært grunnlag i henhold til 1988-utl. § 8 annet ledd, selv om 
bestemmelsen også tolkes i lys av EMK art.8 og BK art.3 (1). 
Norges internasjonale forpliktelser må tas i betraktning når man vurderer 
forholdsmessigheten av et utvisningsvedtak. Norsk rett bygger på det dualistiske systemet, 
hvor nasjonale regler og folkeretten er særskilte rettssystemer. Derfor anses ikke 
folkeretten - og herunder internasjonale menneskerettighetskonvensjoner - automatisk som 
en del av norsk rett.  Det er imidlertid flere modifikasjoner av dette. En sentral mekanisme 
er presumsjonsprinsippet, som innebærer at norske regler antas å være i samsvar med de 
folkerettslige forpliktelser som Norge har påtatt seg. Det fører til den konsekvens at norske 
regler ved en eventuell motstrid vil tolkes innskrenkende. Presumsjonsprinsippet gjelder 
imidlertid ikke der motstriden er et utslag av et bevisst lovgivervalg eller hvor andre 
hensyn står sentralt. I tillegg er det på enkelte rettsområder bestemt at folkerettslige 
forpliktelser skal ha forrang fremfor kolliderende lovbestemmelser18
Først og fremst dreier det seg om retten til privat- og familieliv i henhold til EMK art.8 og 
hensynet til barnets beste i henhold til barnekonvensjonen art.3 (1), ettersom utvisning ofte 
fører til familiesplittelse. Begge konvensjonene er inkorporert i norsk rett gjennom 
menneskerettsloven og gjelder som norsk lov.  
.   
Utlendingsloven 2008 § 3 slår også fast (i likhet med en tilsvarende bestemmelse i 1988-
utl. § 4) at ”loven skal anvendes i samsvar med internasjonale forpliktelser som Norge er 
                                                 
17 Jf. Rt 1996 551, Rt 1996 1510 og Rt 1998 1795 
18 Søvig (2008) s.112  
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bundet av når disse har til formål å styrke individets stilling”. Det er i retts- og 
forvaltningspraksis lagt til grunn at norsk regelverk ligger innenfor konvensjonenes 
rammer. Dersom det oppstår et spørsmål om det foreligger brudd på menneskerettigheter, 
må man således vurdere hvorvidt regelverket er anvendt på en korrekt måte. 
2.2.3 Proporsjonalitetsvurderingen etter EMK art.8. Boultif-kriteriene. Hvilke 
hensyn kan oppveie hensynet til privat- og familieliv? 
Utvisning er et inngrep fra det offentliges side i forhold til den utvistes familieliv ettersom 
den ofte fører til at utlendingens familie splittes. Et utvisningsvedtak kan derfor komme i 
konflikt med retten til privat- og familieliv slått fast i EMK art.8 (1). Bestemmelsen tjener 
derfor som en av de viktigste skranker for utvisning. Myndigheter er imidlertid ikke 
avskåret fra å utvise utlendinger dersom utvisningen er “in accordance with the law and is 
necessary in a democratic society in the interests of national security, public safety or the 
economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others”19
 
. 
Altså, skal utvisningen være i samsvar med lov og nødvendig i et demokratisk samfunn av 
de hensyn som er listet opp i konvensjonsteksten. EMD praktiserer et såkalt 
proporsjonalitetsprinsipp ved vurderingen av ”nødvendighetsvilkåret” i henhold til EMK 
art.8 (2), hvor man veier statens interesse av å utvise utlendingen ut fra 
innvandringspolitiske eller allmennpreventive hensyn opp mot utlendingens og 
hans/hennes families interesse til å forbli i landet. Den europeiske menneskerettsdomstolen 
har utviklet en såkalt skjønnsmargindoktrine gjennom sin praksis. Kjernen i doktrinen er at 
de nasjonale myndigheter har bedre forutsetninger for å foreta vurderingen enn EMD pga 
nærhet til saksforholdet. Ifølge domstolen har statene ”a margin of appreciation”, som 
består av to viktige elementer. Yuval Shany forklarer dette slik i sin artikkel ”Toward a 
general margin of appreciation doctrine in international law?” i The European Journal of 
International Law”: 
                                                 
19 EMK art 8(2) 
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 ”…two principal elements may be identified: (i) Judicial defence – international courts 
should grant national authorities a certain degree of deference and respect their discretion 
on the manner of executing their international law obligations. Thus, international courts 
ought not to replace the discretion and independent evaluation exercised by national 
authorities – i.e., refrain from reviewing national decisions de novo. Rather, international 
judicial bodies should exercise judicial restraint: (ii) Normative flexibility – international 
norms subject to the doctrine have been characterized as open-ended or unsettled. Such 
norms provide limited conduct-guidance and preserve a significant ”zone of legality” 
within which states are free to operate. Consequently, different national authorities , in 
distinct states, could conceivably reach different, yet lawful decisions regarding the 
application of the same international norm.”20
 
  
Høyesterett har tolket doktrinen slik at det må foretas en avveining mellom utvisningens 
grunnlag og de negative virkninger den har for utlendingens privatliv og familieliv (om 
disse står i ”et rimelig forhold” til hverandre)21. Her ser vi også likheter med ”det 
ulovfestede forholdsmessighetsprinsippet”, hvor det stilles krav til egnethet, nødvendighet 
og større fordeler enn ulemper. I saken Boultif v. Switzerland av 02.august.2001 
Application no.
 
54273/00 ble det angitt retningslinjer for vurderingen av om utvisning vil 
være ”nødvendig i et demokratisk samfunn”, når den griper inn i familielivet. EMD 
oppstiller følgende kriterier i dommen: 
“In assessing the relevant criteria in such a case, the Court will consider the nature and 
seriousness of the offence committed by the applicant; the length of the applicant’s stay in 
the country from which he is going to be expelled; the time elapsed since the offence was 
committed as well as the applicant’s conduct in that period; the nationalities of the various 
persons concerned; the applicant’s family situation, such as the length of the marriage; and 
other factors expressing the effectiveness of a couple’s family life; whether the spouse 
knew about the offence at the time when he or she entered into a family relationship; and 
                                                 
20 Shany (2006) s.909-910 
21  Rt 1996 551 
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whether there are children in the marriage, and if so, their age. Not least, the Court will also 
consider the seriousness of the difficulties which the spouse is likely to encounter in the 
country of origin, though the mere fact that a person might face certain difficulties in 
accompanying her or his spouse cannot in itself exclude an expulsion”.22
 
 
De to første kriteriene gir anvisning på den trusselen som den utviste utgjør for samfunnet 
og samfunnets interesse av å beskytte seg og sine borgere mot denne trusselen, mens de 
resterende kriteriene angir en vurdering av hvilken belastning utvisningen ville være for 
utlendingen og hans familie. 
Denne listen ble utvidet med to ytterligere kriterier i en senere dom fra EMD er Ü
 
ner v. the 
Netherlands av 18.oktober 2006 Application no.46410/99: 
- ”the best interests and well-being of the children, in particular the seriousness of the 
difficulties which any children of the applicant are likely to encounter in the country to 
which the applicant is to be expelled; and 
- the solidity of social, cultural and family ties with the host community and with the 
country of destination”23
 
 
Disse retningslinjene har blitt fulgt ved domstolens etterfølgende avgjørelser.  
De samme momentene (i noen andre ordlag) er gjengitt som viktige ved 
forholdsmessighetsvurderingen etter utlendingsloven i Ot.prp.nr.75 (2006-2007) på s.292. 
2.2.4 Barnekonvensjonens betydning for forholdsmessighetsvurderingen. Hvilke 
hensyn kan oppveie hensynet til ”barnets beste”? 
Hensynet til barnets beste er ett av de sentrale momentene i forholdsmessighetsvurderingen 
ved utvisning. Det er inntatt særskilte bestemmelser i den nye utlendingsloven ”for å styrke 
og sikre barns rettsposisjon”24
                                                 
22 Boultif v. Switzerland 2001 para 48 
, jf. utlendingsloven § 47 – om oppholdstillatelse på 
humanitært grunnlag og § 81 – om forholdsmessighetsvurdering i utvisningssaker.  
23 Üner v. the Netherlands 2006 para 58 
24 Ot.orp.nr.75 (2006-2007) s.54 
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At hensynet til barn skal være et grunnleggende hensyn i alle myndighetenes avgjørelser er 
fastsatt i barnekonvensjonen art 3(1). Bestemmelsen lyder: 
 
”In all actions concerning children, whether undertaken by public or private social welfare 
institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best interest 
of the child shall be a primary consideration”. 
 
Barnekonvensjonen ble, som tidligere nevnt, inkorporert i norsk lov gjennom 
menneskerettsloven § 2 nr.4 i 2003 og har i henhold til § 3 forrang foran annen norsk 
lovgivning i tilfelle motstrid. Den har imidlertid vært inkorporert på utlendingsfeltet helt 
siden Norge ratifiserte konvensjonen i 1991 gjennom utlendingsloven § 4 om anvendelse i 
samsvar med Norges internasjonale forpliktelser når disse har til formål å styrke 
utlendingens stilling. 
Prinsippet om barnets beste har sitt utgangspunkt i barns spesielle behov og bygger på den 
tanken at barn er mer sårbare enn voksne, og at de derfor trenger særskilt vern og omsorg25
Barnekonvensjonen inneholder så vel barnets sivile og politiske, som sosiale, økonomiske 
og kulturelle rettigheter. Men alminnelige ”universelle” rettigheter, stadfestet i slike 
menneskerettighetsinstrumenter som EMK, FNs konvensjon om sivile og politiske 
rettigheter av 16.desember 1966 (SP)
. 
26 og FNs konvensjon om sosiale, økonomiske og 
kulturelle rettigheter av 16.desember 1966 (ØSK)27
”Barnekonvensjonen legger til grunn at de øvrige menneskerettighetskonvensjonene 
beskytter alle individer, og dermed også barn, men at barn, på grunn av sin fysiske og 
mentale umodenhet har behov for spesielle vernetiltak og særskilt omsorg. Konvensjonens 
fire grunnprinsipper er: 
, gjelder også for barn. Njål 
Høstmælingen skriver følgende om barnekonvensjonen i sin fremstilling av internasjonale 
menneskerettigheter: 
                                                 
25 Ot.orp.nr.75 (2006-2007) s.53 
26 International Covenant on Civil and Political Rights, vedtatt 16.desember 1966, i kraft 23.mars 1976 
27 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, vedtatt 16.desember 1966, i kraft 
03.januar 1976 
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- ikke-diskriminering (artikkel 2) 
- barnets beste (artikkel 3) 
- barnets rett til liv og utvikling (artikkel 6) 
- barnets rett til å delta og bli hørt”28
Når det gjelder barnets rett til å bli hørt, fremgår denne av barnekonvensjonen art.12 og er 
helt sentral i anerkjennelsen av barn som selvstendige individer. Det er grunnleggende for 
å ivareta hensynet til barnas verdighet og integritet og for å vise dem respekt som 
mennesker, at de kan gi uttrykk for sitt syn i saker som angår dem, og blir lyttet til. 
Bestemmelsen har nær sammenheng med art.3, ettersom barnets eget syn skal tas i 
betraktning ved vurdering av hva som er til barnets beste. Ivaretakelsen av denne retten er 
viktig for barneperspektivet, sagt på en annen måte – at forholdene skal ses med barnets 
øyne. Det kan også foreligge en plikt for myndighetene til å høre barn etter EMK art.8. 
Dette skjer imidlertid, som oftest, av hensyn til foreldre, for å få saken bedre opplyst. 
Kriteriene for når det foreligger en slik plikt er ikke nødvendigvis de samme etter EMK 
art.8 som etter BK art.12
 
29
Barnekonvensjonen gjelder alle barn som befinner seg på Norges territorium, uavhengig av 
om de har oppholdstillatelse eller ikke. Dette gjelder for øvrig også lov om 
barneverntjenester av 17.juli 1992 nr.15 (heretter – barnevernloven)
. BK går nok lengre enn EMK på dette området. 
30
Som tidligere nevnt, er barn omfattet av flere menneskerettighetskonvensjoner. Disse 
omhandler rettigheter som kan overlappe hverandre. Konvensjonene er imidlertid 
autonome og kan ikke fortolkes slik at de blir direkte bindende for hverandre.  FNs 
barnekonvensjon artikkel 3 om barnets beste og artikkel 9 om ikke atskillelse fra foreldre 
anses for eksempel ikke å gi et sterkere vern enn det som følger av EMK artikkel 8. En av 
. Det er imidlertid 
ikke slik at barnekonvensjonen gir ubetinget rett til å oppholde seg eller bosette seg hvor 
man ønsker, jf. individenes rett til personlig frihet eller rett til bevegelsesfrihet. Etter 
statssuverenitetsprinsippet i folkeretten er det opp til hver enkelt stat å regulere innreise og 
opphold for personer som ikke er borgere av denne stat.  
                                                 
28 Høstmælingen (2004) s.53 
29 Høstmælingen (2008) s.77-79  
30 Barnevernloven § 1-2 
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grunnene til dette kan være at det er individklagerett etter EMK til EMD, og EMDs 
avgjørelser har bindende virkning for stater, som blir klaget inn for domstolen, mens det 
ikke er adgang for enkeltstående individer å klage til FNs Committee on The Rights of the 
Child, som er kontrollorganet etter BK. Norske domstoler har også lagt til grunn at det som 
skal vurderes etter EMK artikkel 8 og barnekonvensjonens artikkel 3 er omfattet av 
vurderingen etter 1988-utl. § 29 annet ledd og § 30 tredje ledd31
”Som nevnt har den ankende part når det gjelder vernet om retten til familieliv også 
henvist til regler i FN-konvensjonen av 1966 om sivile og politiske rettigheter og FNs 
barnekonvensjon av 1989. Jeg legger til grunn at vurderingen etter EMK vil være dekkende 
også i forhold til disse reglene. ” 
. I Rt.1996 s.1510, hvor 
gyldighet av et utvisningsvedtak ble prøvet og hvor vedtaket ikke ble funnet 
uforholdsmessig, uttaler Høyesterett følgende: 
Bestemmelsen i barnekonvensjonen artikkel 3 (1) slår fast at barnets beste skal være et 
grunnleggende hensyn (”a primary consideration”) ved alle handlinger og vedtak som 
berører barn. Regelen er generelt utformet og det lar seg vanskelig utlede noen konkrete 
rettsvirkninger av den. Om dette uttales følgende i Ot. prp. nr.75: 
”Utvalget har pekt på at flere av reglene i konvensjonen er relevante i utlendingsrettslig 
sammenheng, men at bestemmelsene i liten utstrekning angir rettsregler som gjør det mulig 
i praktisk henseende å utlede noen klar eller entydig rettsfølge av et gitt rettsfaktum. 
Bestemmelsene angir i første rekke retningslinjer for de konkrete vurderingene”32
Det stilles ikke noen tilleggkrav etter bestemmelsen, slike som for eksempel kravet til 
lovhjemmel, proporsjonalitet og nødvendighet etter EMK art.8 (2). Barnekonvensjonen 
artikkel 3 er således ikke til hinder for at også andre hensyn kan tillegges vekt ved 
vurderingen av saker som berører barn. Det skal foretas en konkret skjønnsmessig 
vurdering hvor hensynet til barnets beste avveies mot andre relevante hensyn. Det er bl.a. 
legitimt å legge vekt på allmennpreventive og innvandringspolitiske hensyn. I norsk 
rettspraksis er også dette lagt til grunn. I en fersk dom om utvisning ble det uttrykt slik:  
 
                                                 
31 RS 2009-003 
32 Ot.orp.nr.75 (2006-2007) s.53 
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”Så langt viser rettskildene at hensynet til barna er grunnleggende, men ikke nødvendigvis 
avgjørende”33
Ved gjennomgåelse av norsk rettspraksis viser det seg at bl.a. slike momenter som barnets 
alder, utvikling, helse, tilknytning til hjemlandet, foreldrenes omsorgsevne og omfang av 
samværet blir lagt vekt på ved vurderingen av barnets beste. De samme momentene går 
igjen når det gjelder vurderingen av om eventuell utvisning vil føre til ”uvanlig store 
belastninger” for barna. Disse momentene vil bli drøftet inngående under punkt 3 i 
oppgaven. 
 
Hensynet til barnets beste vektlegges også ved beregning av innreiseforbudets lengde i 
utvisningssaker. Selv ved alvorlig kriminalitet kan det istedenfor varig utvisning besluttes 
utvisning med et tidsbegrenset innreiseforbud, dersom utlendingen har barn i riket, og 
hensynet til disse tilsier at det vil være uforholdsmessig å forby utlendingen adgang til riket 
for alltid. 
Hensynet til barnets beste spiller utvilsomt en stor rolle i utvisningssaker. Både 
forvaltningen og domstolene synes gjennomgående å vektlegge det ved sine avgjørelser.  
Det påberopes også i større grad av sakkyndige, advokater og interesseorganisasjoner. 
Høyesterett uttalte eksplisitt i Rt. 2005 s.229 at hensynet ”må inngå i helhetsvurderingen 
etter § 29 annet ledd”34
2.2.5 Utvisning av utlendinger med barn i riket. Gjeldende praksis 
. Det synes også å være det vektigste hensynet i 
forholdsmessighetsvurderingen, som oftest fører til at vedtak om utvisning blir funnet 
uforholdsmessig, og dermed ugyldig. 
Det synes at både hensynet til familieliv og hensynet til barnets beste blir inngående 
vurdert både av forvaltningen når utvisningsvedtak fattes og av domstolene når vedtak 
prøves rettslig. I et brev fra Justisdepartementet til UDI av 15.mars 1999 ble det angitt 
retningslinjer for justering av eksisterende praksis når det gjelder utvisning av utlendinger 
med barn. Det fremgikk bl.a. følgende av brevet: 
                                                 
33 Rt 2009 534 (61) 
34 Rt 2005 229 (50) 
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1. Utlendinger med barn i Norge skal i utgangspunktet ikke utvises med varig 
innreiseforbud.  
2. Utvisning grunnet ulovlig opphold skal i større grad unnlates, når utlendingen har 
barn i Norge.  
3. Ved senere søknad om adgang til riket/opphevelse av innreiseforbudet skal 
hensynet til barn i Norge tillegges større vekt35
Selv om retningslinjene ikke er direkte bindende for forvaltningen, har de blitt fulgt ved 
forvaltningens avgjørelser, og dagens utvisningspraksis er i samsvar med disse.  
.  
Det har i norsk rettspraksis over tid utviklet seg noen hovedprinsipper for 
forholdsmessighetsvurderingen som gjennomgående blir vektlagt i senere avgjørelser. 
Praksisen fra EMD har også vært retningsgivende for praktiseringen av utvisningsregler i 
Norge. Det skal i det følgende trekkes frem hovedretningslinjer for den skjønnsmessige 
forholdsmessighetsvurderingen som fremgår av nyere rettspraksis.  
Høyesterett har i Rt.2000 s.591 vurdert betydningen av at barn påføres belastning ved 
utvisning av en av foreldrene. Utvisningen ble besluttet med hjemmel i utlendingsloven § 
30 tredje ledd som følge av ”meget alvorlig kriminalitet”. Flertallet uttalte følgende om 
hensynet til den utvistes barn: 
 
”Det normale vil være at en utvisning griper inn i et etablert familieliv på en belastende 
måte, i særdeleshet når man må legge til grunn at familien blir atskilt ved utvisningen. For 
at utvisningen skal fremstå som et uforholdsmessig tiltak, må det kreves uvanlig store 
belastninger.”  
 
En konkret vurdering av om belastningen blir uvanlig stor for barna har blitt foretatt i de 
fleste etterfølgende saker om utvisning av utlendinger med barn og har utviklet seg til å 
inneholde en rekke momenter. I Rt.2005 s.229 ble det slått fast at kravet om ”uvanlig store 
belastninger” også må stilles i saker som dreier seg om utvisning for brudd på 1988-utl. § 
                                                 
35 IM 1999-036 
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29 annet ledd36. Et annet poeng, gjentatte ganger fremhevet av Høyesterett, går ut på at det 
skal svært mye til for at det kan bli snakk om utvisning som et uforholdsmessig tiltak ved 
alvorig kriminalitet37. I Rt.2005 s.238, såkalte Oslo S dommen, ble det uttalt at jo mer 
alvorlig kriminalitet – desto mer det skal til for at et utvisningsvedtak skal anses som 
uforholdsmessig38
3 Momenter i kravet om ”uvanlig store belastninger”. Analyse av norsk 
rettspraksis vurdert opp mot EMDs praksis 
. På en annen side kreves det svært mye av det straffbare forholdet 
dersom den utviste har kommet til landet som barn og har bodd lenge i riket. De 
ovennevnte retningslinjene, trukket av Høyesterett, er av stor betydning for vurderingen om 
forholdsmessigheten av utvisningsvedtak som omfatter utlendinger med barn i Norge. 
Dette skal illustreres ved gjennomgang av rettspraksis under punkt 3. 
Innledning 
Det skal i det følgende foretas en gjennomgang av nyere norsk rettspraksis på 
utvisningsfeltet, vurdert opp mot EMDs praksis, med fokus på hva norske domstoler legger 
i kravet om ”uvanlig store belastninger” for utlendingens familie og spesielt barn, jf. 
Rt.2000 s.591. Dette skal illustreres gjennom henvisninger til Høyesteretts- og 
lagmannsrettsavgjørelser og de momenter, som domstolene bruker i vurderingen, samt 
momentenes innbyrdes vekt. At utvisning representerer ”uvanlig stor belastning” er et 
nødvendig vilkår for uforholdsmessighet etter norsk rettspraksis. Etter den klassiske 
forholdsmessighetsvurderingen skal forholdets alvor veies opp mot utlendingens 
tilknytning til riket. Formålet med denne oppgaven er å undersøke hva som ligger i kravet 
om ”uvanlig store belastninger”, derfor skal jeg ikke gå inn på vurderingen av forholdets 
alvor, ettersom det faller utenfor oppgavens tema. Det understrekes at ingen av momentene, 
som vil bli drøftet nedenfor, i seg selv er avgjørende for forholdsmessighetsvurderingen, 
                                                 
36 Rt.2005 s.229 (36) 
37 Jf. for eksempel Rt 2007 667 (34) 
38 Rt 2005 238 (56) 
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men kun er et ledd i en helhetsvurdering. Utfallet av momentene kan variere avhengig av 
hver enkelt saks individuelle omstendigheter. 
Den europeiske menneskerettskonvensjonen art.8 nr.1 fastslår at den enkelte har rett til 
respekt for familieliv og privatliv. Det er etter EMDs praksis og i norsk rett oppstilt en 
rekke momenter for vurderingen om det foreligger et inngrep i retten til privat- og 
familieliv. Et slikt inngrep er bare tillatt dersom vilkårene i art.8 nr.2 er oppfylt. Det vil i 
det følgende bli redegjort for hva EMD legger i disse begrepene, og foretatt en 
sammenligning med norsk rett. Vurderingene vil være utpreget konkrete, men det lar seg 
likevel oppstille enkelte generelle utgangspunkter som vil gjennomgås i det følgende. 
3.1 Foreligger det en familiesplittelse? 
Innledning 
Utvisning fører ikke alltid med seg familiesplittelse. Utlendingens ektefelle kan velge å 
følge den utviste til hans/ hennes hjemland. Et annet aspekt av dette er at en slik avgjørelse 
ofte vil innebære store omveltninger for alle familiemedlemmer, inkludert barn. I mange 
tilfeller er den andre ektefellen norsk statsborger og barna er født og oppvokst i Norge. De 
behersker ofte ikke språket, som snakkes i den utviste forelderens opprinnelsesland og har 
ingen eller svake forbindelser med landets kultur. Men dersom ektefellene har for eksempel 
felles etnisk bakgrunn, har de bedre forutsetninger for å bosette seg i opprinnelseslandet. 
Derfor er det domstolenes oppgave å undersøke om det foreligger en slik flyttemulighet. 
Dersom man svarer bekreftende på dette spørsmålet og konkluderer med at det er realistisk 
at familien kan flytte til den utvistes hjemland, foreligger det ikke familiesplittelse. 
Utvisning kan følgelig ikke anses som et uforholdsmessig tiltak i slike tilfeller. Dette 
poenget ble synliggjort ved uttrykkelig regulering i forskrift om utlendingers adgang til 
riket og deres opphold her (utlendingsforskriften) av 15.10.2009 § 14-1, tredje ledd, 
bokstav b og § 14-2, tredje ledd, bokstav c. 
Det er derfor naturlig at domstolene først tar stilling til hvorvidt det foreligger en realistisk 
mulighet for familien å følge den som utvises til hans eller hennes hjemland før de 
begynner å veie de øvrige momentene mot hverandre. I denne vurderingen legges det vekt 
bl.a. på slike viktige momenter som familiens tilknytning til hjemlandet, 
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tilpasningsmuligheter for ektefellen og barna (språkkunnskaper, alder osv) og muligheter 
for gjenopprettelse av kontakt med den utviste.  
3.1.1  Vern av familielivet 
EMK art.8 beskytter familielivet. For at bestemmelsen skal kunne komme til anvendelse 
må det foreligge et inngrep i familielivet. Men først og fremst må det foreligge et familieliv 
mellom den utviste og den eller de, som vedkommende blir atskilt fra ved mulig utvisning. 
Som regel assosieres familiebegrepet med kjernefamilien, som består av ektefelle 
(samboer) og mindreårige barn. EMD har i sin praksis utviklet en vid forståelse av begrepet 
”familieliv”. Det inkluderer først og fremst den tradisjonelle kjernefamilien, mann, kone og 
deres mindreårige barn, inkludert barn født utenfor ekteskap og adoptivbarn. Domstolen 
uttalte følgende i dommen B v. The United Kingdom av 08.juli 1987, Application no 
9840/82: 
 
”the mutual enjoyment by parent and child of each other’s company constitutes a 
fundamental element of family life”39
 
.   
Men også forholdet til foreldre og søsken har blitt drøftet av domstolen i denne forbindelse, 
jf. Moustaquim v. Belgium av 18.februar 1981, Application no. 12313/86. I denne dommen 
gjaldt faktumet en marokkansk borger, som var dømt for et betydelig antall tyverier og 
flere ran. Han hadde kommet til Belgia i en alder av to og hadde begge foreldre og sju 
søsken i Belgia. EMD konkluderte med brudd på EMK art.8 og uttalte følgende:   
“Mr. Moustaquim lived in Belgium, where his parents and his seven brothers and sisters 
also resided. He had never broken off relations with them. The measure complained of 
resulted in his being separated from them for more than five years, although he tried to 
remain in touch by correspondence. There was accordingly interference by a public 
                                                 
39 B v. The United Kingdom 1987 para 60 
 22 
authority with the right to respect for family life guaranteed in paragraph 1 of Article 8 (art. 
8-1)”40
 Daniel Thym skriver følgende i sin artikkel ”Respect for private and family life under 
article 8 EHCR in immigration cases: a human right to regularize illegal stay”: 
. 
 
“Instead of relying on abstract legal criteria, it focused on the existence of substantive 
family life in real terms, thereby leading the legal drive for the equal treatment of 
“illegitimate” children and the recognition of non-married couples. It also extended the 
substantive reach of Article 8 EHCR to “ties between near relatives, for instance those 
between grandparents and grandchildren, since such relatives may play a considerable 
part in family life. Against this background it was not surprising that the Court applied its 
wide understanding of family life to immigration cases alike. Thus, the Court did not only 
examine whether an expulsion or deportation of a foreigner would affect the joint life of 
spouses and children, but extended its reasoning to the relations of the applicant with their 
parents and siblings. In most cases, the Court did however refrain from a substantial 
analysis of the depth and quality of the family bond with the relatives.”41
 
 
En slik vid forståelse av begrepet “familieliv” (at det foreligger ”familieliv” mellom den 
utviste og hans foreldre og søsken) ble bl.a. anvendt i saken Nasri v. France av 13.juli 
1995, Application no. 19465/92. Denne avgjørelsen dreide seg om utvisning av en døvstum 
17-åring, som var dømt for en rekke tyverier og en gruppevoldtekt. Han hadde ikke etablert 
seg med egen kjernefamilie, men hadde foreldre og flere søsken med lang oppholdstid og 
statsborgerskap i Frankrike. Retten kom til at utvisning av Nasri var i strid med hans rett til 
familieliv med foreldre og søsken og uttalte følgende: 
  
                                                 
40 Moustaquim v. Belgium 1981 para 36 
41 Thym (2008) s. 89-90  
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”In view of this accumulation of special circumstances, notably his situation as a deaf and 
dumb person, capable of achieving a minimum psychological and social equilibrium only 
within his family, the  majority of whose members are French nationals with no close ties 
with Algeria, the decision to deport the applicant, if executed, would not be proportionate 
to the legitimate aim pursued.  It would infringe the right to respect for family life and 
therefore constitute a breach of Article 8”42
 
 
Familiebegrepet kan variere avhengig av hvilket land det dreier seg om. Det er for 
eksempel stor forskjell på katolske land, som ikke aksepterer at homofile kan ha et 
familieliv, og de liberale skandinaviske landene, hvor det er tillatt med homofilt ekteskap 
og ekteskapslovgivningen er kjønnsnøytral. EMD har vært rettsutviklende på dette området 
og allerede i 1986 slo den fast at homofile par kan ha et familieliv i konvensjonens 
forstand, jf. X v. The United Kingdom av 14.mai 1986 Application no. 11716/85. 
Clare Ovey og Robin C. A. White mener at det eksisterer en form for forholdshierarki i 
EMDs vurdering av om det foreligger familieliv. Dette uttrykkes på følgende måte: 
 
”The Court’s pronouncements on the nature of the family suggest that there is a hierarchy 
of relationships. At the top of the hierarchy is the traditional heterosexual relationship of 
married couples, moving through parenting between non-married heterosexual couples 
down to more removed family relationships at the bottom of the hierarchy”43
 
.  
På denne måten viser EMD at EMK art.8 tolkes i samsvar med de endringene i 
familiestrukturen som samfunnsutviklingen bringer med seg. 
Det fremgår av rettspraksis at tidspunktet for etablering av familielivet står sentralt i 
forholdsmessighetsvurderingen. Argumentet påberopes ofte av staten til støtte for 
utvisningens legitimitet. Dersom forholdet mellom den utviste og den andre ektefellen, 
bosatt i landet, etableres og barna blir unnfanget/født på et tidspunkt når det er kjent at 
                                                 
42 Nasri v. France 1995 para 46 
43 Ovey (2006)  s.249  
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utvisning kan bli aktuell, kan ikke familien sies å ha hatt noen berettiget forventning om at 
de skal kunne leve sammen i landet.  
3.1.2 Vern av privatlivet 
Også privatlivet er vernet av EMK art.8. EMD har gjentatte ganger uttalt at privatlivet er et 
vidt begrep som ikke lar seg uttømmende definere44. Likevel finnes det anvisninger i 
juridisk teori på hva begrepet omfatter. Ifølge Clayton og Tomlinson, dreier det seg om 
personlig moral og fysisk integritet, personlig identitet, personlige opplysninger, seksualitet 
osv45.  EMD går imidlertid enda lenger i sin definisjon av ” privat- og familieliv” etter 
EMK Art.8. I dommen Slivenko v. Latvia av 09.oktober 2003, Application no. 48321/99, 
hvor en samlet familie av en tidligere sovjetisk offiser, som hadde bodd i Latvia i stort sett 
hele sitt liv, ble utvist fra landet, slik at kjernefamilien ikke ble splittet, uttalte domstolen at 
utvisningen var i strid med retten til ”privat- og familieliv”. Begrunnelsen i dommen var at 
familien gjennom sitt langvarige opphold i landet hadde utviklet ”the network of personal, 
social and economic relations that make up the private life of every human being…”46 
Dette tyder på at det har funnet sted styrking av rettigheter av utlendinger med langvarig 
opphold, jf. også dissenterende votum i Ü
Også etter norsk lovgivning er utlendinger, som er født i riket og senere uavbrutt har hatt 
fast bopel her, vernet mot utvisning, jf. 1988-utl. § 30 første ledd. Situasjonen er imidlertid 
en annen når det gjelder utlendinger med langvarig ulovlig opphold, som ikke har 
familietilknytning i form av kjernefamiliemedlemmer med tillatelse i Norge. I de fleste 
norske rettsavgjørelser om utvisning, og særlig når det gjelder vurderingen av om utvisning 
medfører ”uvanlig store belastninger”, dreier det seg om kjernefamilien – ektefelle/samboer 
ner v. the Netherlands av 18.oktober 2006 
Application No 46410/99, hvor det ble uttalt at utlendinger med langvarig opphold burde 
sikres bedre vern mot utvisning, noe som var i samsvar med anbefalinger fra Europarådets 
ministerkomité (2000)15 concerning the security of residence of longterm migrants). 
Dommen vil bli nærmere omtalt i det følgende. 
                                                 
44 Jf. for eksempel Peck v. the United Kingdom 2003 para 57 
45Clayton (2000)  para 12.85-12.94 
46 Slivenko v. Latvia 2003 para 96 
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og mindreårige barn, se dog Rt.2007 s.667, hvor vurderingen blir foretatt i forhold til en 
voksen psykisk syk sønn47
 
. 
3.1.3 Betydningen av familiesplittelse i norsk rettspraksis 
 
Rt.2005 s.229 gjaldt utvisning av en utlending av pakistansk opprinnelse bosatt i Norge, 
som var dømt for dokumentfalsk og legemsfornærmelse overfor sin mindreårige nevø. Han 
ble av utlendingsmyndigheter besluttet utvist etter utlendingsloven § 29 første ledd bokstav 
c med innreiseforbud i to år. Han hadde en ektefelle og tre barn i alder av henholdsvis fire, 
åtte og ni år, som alle var norske statsborgere. Utvisning ble i dette tilfelle funnet 
uforholdsmessig overfor utlendingens familie, og vedtaket ble kjent ugyldig. Høyesterett la 
bl.a. vekt på den omstendighet at selv om det forelå en mulighet for familien å flytte til 
Pakistan (ektefellen var etnisk pakistansk, og partene hadde opprinnelig planlagt å bosette 
seg i Pakistan), ble denne muligheten ansett for å være urealistisk, ”hensett til husvære, 
barnas skolegang, språkproblemer mv”. Det ble således lagt til grunn at familien ville bli 
splittet ved en eventuell utvisning. Lagmannsrettens dom ble stadfestet. 
Borgarting lagmannsrett har i LB-2007-183772 kommet frem til at det ville være 
uforholdsmessig å utvise en kvinne, født i Den Dominikanske republikk, som hadde to barn 
på henholdsvis seks og fire år i Norge, på grunn av ulovlig opphold. Hun tapte 
barnefordelingssaken i Norge, og barnas norske far fikk den daglige omsorgen. Retten la til 
grunn at barna ikke kunne følge henne til hennes hjemland. Dessuten var det usikkert om 
hun noen gang ville få norsk visum eller oppholdstillatelse, ettersom hun tidligere hadde 
benyttet seg av et falskt pass for å komme til Norge. Det var også usikkerhet rundt om 
barna ville få anledning til å besøke henne utenfor Norge. Lagmannsretten antok at i verste 
fall ville kontakten mellom moren og barna bli brutt, og atskillelsen ville bli varig. 
Dommen ble imidlertid påanket til Høyesterett (Rt.2009 s.534), hvor utvisningsvedtaket ble 
stadfestet. 
                                                 
47 Rt 2007 667 
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Tilknytningen til hjemlandet ble også vurdert i LB-2007-114014-2. Dommen gjaldt en 
albaner, bosatt i daværende Jugoslavia, som ble utvist fra Norge etter 7-årig opphold på 
grunn av straffbare forhold. Verken tingretten eller lagmannsretten fant at utvisning var et 
uforholdsmessig inngrep i forhold til ham selv eller hans familie. Familien kom til Norge i 
dette tilfellet to år etter utlendingen. I sin drøftelse av om utvisning ville utgjøre ”uvanlig 
stor belastning” for de tre barna uttaler lagmannsretten at familien ”har sin primære 
tilknytning i Serbia, hvor begge foreldrene har sitt hjemland og øvrige familie”. 
Tilknytningen til hjemlandet ble ansett for å være sterk, og en realistisk mulighet for at 
familien skulle flytte tilbake til hjemlandet var derfor til stede.  
I dommen LB-2007-126090 ble utvisningen heller ikke ansett som ”uvanlig stor 
belastning” for barna. Far ble i denne sak utvist for en narkotikaforbrytelse. Han var 
muslim fra Bosnia, mens ektefellen var kristen fra Serbia. Forhold som det ble lagt vekt på 
var bl.a. at familien snakket serbokroatisk seg i mellom og at barna var små og derfor 
hadde ”begrensede relasjoner” utenfor familien. Retten mente at barna således hadde gode 
tilpasningsmuligheter i Bosnia eller Serbia. Videre la retten til grunn at familien kunne 
samles på feriebesøk i Bosnia eller i utlandet (mor hadde ved en tidligere anledning vært på 
ferie der), og at kontakten ellers kunne opprettholdes pr telefon, e-post og brev. 
Domstolen forklarer kjernen i kravet til ”uvanlig store belastninger” på følgende måte i LB-
2008-106179:  
 
”For at et utvisningsvedtak skal være uforholdsmessig i forhold til barnet må vedtaket 
medføre belastninger vesentlig ut over det som er de naturlige følger av utvisning”48
 
. 
I denne dommen ble et vedtak om utvisning for vold mot ektefelle opprettholdt, selv om 
retten la til grunn at det ville være vanskelig å opprettholde kontakt mellom en afghansk far 
og hans fireårige datter, ettersom det måtte ses bort fra at den utviste noen gang skulle 
kunne innvilges oppholdstillatelse i Norge. Lagmannsretten har i sin vurdering lagt vekt på 
bl.a. at vold i nære familierelasjoner er et alvorlig lovbrudd, og at volden har pågått over 
                                                 
48 LB-2008-106179 
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tid. På den annen side ville utvisning, etter rettens mening, ikke representere ”uvanlig stor 
belastning” for datteren, selv om det var rimelig å anta at datteren ville savne sin far. Faren 
hadde ikke del i foreldreansvaret og hadde begrenset samvær med barnet. 
Vedtak om å utvise en filippinsk kvinne og vedtak om avslag på familiegjenforening ble 
kjent ugyldig av lagmannsrett i LB -2006-63829. Kvinnen, som var utvist fra Norge fra før, 
fikk av UDI ved en feil utstedt et såkalt D-visum for å søke om familiegjenforening fra 
Norge. Familielivet med norsk ektefelle ble etablert og en datter unnfanget etter ankomst til 
Norge. Ektefellen så det ikke som sannsynlig å flytte til Filippinene, ettersom det ville være 
vanskelig for ham å forsørge familien der. Lagmannretten mente således at familien ville 
bli splittet og datteren ville bli frarøvet jevnlig kontakt med den ene av foreldrene dersom 
utvisningsvedtaket ble stående49
En libanesisk mann ble utvist fra Norge pga grov narkotika kriminalitet. Det ble i LB -
2003-14213 vurdert om utvisning av ham ville medføre ”uvanlig store belastninger” for 
hans datter fra tidligere samboerforhold og hans samboers sønn, som oppfattet utlendingen 
som en farsfigur. Ettersom det ble antatt at begge barna sannsynligvis ville ta atskillelsen 
tungt, og at deres kontakt med den utviste ville bli ”sterkt begrenset”, samt at det var lite 
realistisk med besøk i Libanon, la retten til grunn at utvisning ville føre til familiesplittelse. 
Likevel uttalte retten at dette ikke kunne karakteriseres som ”uvanlig store belastninger”, 
ettersom de ikke gikk ”ut over det som er vanlig i saker av denne karakter”
. 
50
 
. 
På bakgrunn av de gjennomgåtte rettsavgjørelsene ser vi at vurderingen om 
familiesplittelse foretas i praktisk talt hver sak som angår utvisning av utlendinger med 
barn i Norge. Det kan derfor utledes en slutning om at momentet anses som betydningsfullt 
av norske domstoler, men likevel ikke alene tilstrekkelig for at belastninger skal bli funnet 
”uvanlig store”.  
 
                                                 
49 LB -2006-63829 
50 LB -2003-14213 
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3.1.4 Betydningen av familiesplittelse i EMDs praksis 
 
Muligheten for å fortsette familielivet i den utvistes opprinnelsesland er et moment som 
også Den Europeiske Menneskerettsdomstol hyppig vurderer i sine avgjørelser. Det er for 
øvrig ett av Boultif-kriteriene hvor vanskelig det blir for ektefellen å tilpasse seg livet i 
utlendingens opprinnelsesland, og ett av tilleggskriteriene, formulert i Ün
I Boultif v. Switzerland av 02.august 2001 
er-dommen er 
hvor store vanskeligheter flytting til utlendingens hjemland vil medføre for barnet. 
Application no. 54273/00
Likeledes konkluderte domstolen med at utvisning representerte et brudd på EMK art.8 i 
dommen Sezen v. the Netherlands av 31.januar 2006 Application no. 50252/99. Vedtaket 
gjaldt en tyrkisk borger, dømt for medvirkning til alvorlig narkotikaforbrytelse (besittelse 
av 52 kg heroin). På bakgrunn av at utlendingens ektefelle hadde flyttet til Nederland i en 
alder av sju år og ikke hadde noen familie i Tyrkia, og at barna var født og oppvokst i 
Nederland og ikke snakket tyrkisk, fant domstolen at familien ikke kunne forventes å følge 
Sezen til Tyrkia
, hvor den utvistes 
ektefelle behersket fransk, men ikke arabisk, ble det uttalt at hun ikke kunne forventes å 
følge sin mann til Algerie. Det ble heller ikke funnet sannsynliggjort at paret kunne få 
tillatelse i Italia, hvor utlendingen tidligere hadde hatt opphold. I denne saken ble 
utvisningsvedtaket fattet på bakgrunn av en straffedom for ran og vold, hvor utlendingen 
ble idømt 2 års fengsel. Etter å ha vurdert kriterier for å avgjøre om utvisning var 
nødvendig i et demokratisk samfunn og stod i et rimelig forhold til det legitime formålet, 
kom domstolen til at det forelå et brudd på retten til privat- og familieliv, jf. EMK art.8. 
51
I en sak mot Norge Omoregie v. Norway av 18.oktober 2006 Application no. 46410/99, 
avsagt i storkammer med dissens 5-2, kom EMD til at utvisningen utgjorde et inngrep i 
familielivet, men at tiltaket var nødvendig i et demokratisk samfunn. Darren Omoregie, en 
nigeriansk statsborger som giftet seg og fikk barn under oppholdet i Norge i forbindelse 
med at han søkte asyl og fikk avslag. Det ble slått fast at ektefellene ikke på noe tidspunkt 
hadde berettigede forventninger om å kunne utøve familielivet i Norge, ettersom ekteskapet 
.  
                                                 
51 Sezen v. The Netherlands 2006   
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ble inngått og barnet unnfanget under ulovlig opphold i landet. I denne sak var også 
utlendingens datter oppført som klager. Dette reiser særskilte problemstillinger i forhold til 
spørsmålet om ”berettigede forventninger”. Når det gjelder momentet om fortsettelse av 
familielivet i opprinnelseslandet, mente domstolen at ektefellen sannsynligvis ville få 
problemer med eventuell flytting til Nigeria, men at disse ikke var uoverstigelige52
EMD fant ikke retten til familieliv krenket i avgjørelsen Onur v. the United Kingdom av 
17.februar 2009 Application no. 27319/07, hvor en tyrkisk statsborger med permanent 
opphold og tre barn i landet ble utvist etter å ha begått flere lovbrudd, bl.a. ran og 
voldskriminalitet. Onur hadde ikke vært i hjemlandet siden han flyttet til Storbritannia i en 
alder av 11 år, men kunne fortsatt snakke tyrkisk. I denne sak uttalte domstolen, i likhet 
med Omoregie-saken, at flytting til Tyrkia ikke var uoverstigelig for partneren
.  
53
 
. Denne 
utviklingen anses av noen fagpersoner for å være uheldig. Denne oppfatningen kommer til 
uttrykk i Case Comment i European Human Rights Law Review:  
”Even when applicants have the strongest possible connections to their country of 
residence there will often be nothing to preclude them from relocating, but this potentially 
overlooks the fact that they may have no family, social, cultural or other ties with that 
country whatsoever. The Court gave no real consideration to the ability of the applicant’s 
partner, who was of white British ethnicity and had always lived in the United Kingdom”54
 
.  
Det kan således være grunn til å stille spørsmålstegn ved om denne måten å resonnere på 
ikke er for enkel og om den ikke brukes som middel for å rettferdiggjøre utvisningens 
legitimitet.  
3.1.5 Vurdering 
Som vi ser, er ikke de norske domstolenes vurdering så ulik EMDs vurdering på dette 
punktet. Vurderingen er utpreget skjønnsmessig både etter norsk rettspraksis og etter 
                                                 
52 Omoregie v. Norway  2006 
53 Onur v. the United Kingdom 2009 para 60 
54 E.H.R.L.R. 2009 s.448-450 
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EMDs praksis. Og praksisen kan verken i det ene eller i det andre tilfelle sies å være 
homogen. Det er avveining av de forskjellige hensyn i hver enkelt sak som er avgjørende 
for utfallet i saken. 
3.2 Omsorgssituasjonen 
Innledning 
Barnas omsorgssituasjon er en av de faktorene som veier tyngst ved vurderingen av om 
belastninger ved utvisning blir å betrakte som uvanlig store. Hvem som har den daglige 
omsorgen, hvor aktiv den utviste forelderen er i oppdragelsen, hvor sterkt barnet er knyttet 
til den utviste og hvorvidt uttransporteringen vil medføre at den andre forelderen får en 
omsorgbyrde som vedkommende ikke makter å håndtere, er hovedmomenter som 
domstolene drøfter for å belyse hvor hardt et barn vil bli rammet av en forelders eventuelle 
utvisning. I norsk rettspraksis illustreres dette ved flere avgjørelser. 
3.2.1 Omsorgssituasjonen på utvisningstidspunktet i norsk rettspraksis 
I Rt. 2009 s.534 gjorde en kvinne fra Den dominikanske republikk forgjeves gjeldende at 
utvisningsvedtaket pga grov overtredelse av utlendingsloven, jf. utlendingsloven § 29 
første ledd bokstav a, var uforholdsmessig overfor hennes to barn født i henholdsvis 2002 
og 2003. Kvinnen begikk butikktyveri og ble utvist fra Norge i 1996. Etter å ha blitt 
uttransportert, returnerte hun til Norge med et annet pass til tross for ilagt innreiseforbud og 
giftet seg med en norsk borger. Hun fikk innvilget bosettingstillatelse i 2000. Forholdet til 
ektemannen tok imidlertid slutt og kvinnen flyttet sammen med en annen mann. Sammen 
fikk de to døtre. På grunnlag av tips fikk myndighetene kjennskap til kvinnens lovbrudd, og 
hun ble som følge av dette pågrepet og erkjente de faktiske forhold. Arbeids- og 
bosettingstillatelsen ble tilbakekalt og det ble fattet et nytt utvisningsvedtak i 2005 med 
innreiseforbud i to år. Kvinnen påklaget vedtaket til Utlendingsnemnda, og da hun ikke 
fikk medhold, saksøkte hun staten med påstand om at Utlendingsnemndas vedtak skulle 
kjennes uforholdsmessig og dermed ugyldig. Tingretten opprettholdt vedtaket, og dommen 
ble påanket til Borgarting lagmannsrett. Lagmannsretten kjente vedtaket ugyldig med den 
begrunnelse at utvisning ville medføre en langvarig – muligens permanent atskillelse av 
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mor og barn. Høyesterett kom under dissens 3-2 til det motsatte resultat. Etter rettens 
mening, var alvoret i overtredelsene av utlendingsloven i dette tilfelle så graverende, at 
kravet om ”uvanlig store belastninger” måtte gjøre seg gjeldende her på lik linje med saker 
om alvorlig kriminalitet. Når det gjelder de faktiske omstendigheter på domstidspunktet, 
opphørte samlivet mellom utlendingen og barnas far i 2005. Moren hadde den daglige 
omsorgen, men mistet den i 2007 etter at faren ved Oslo tingretts dom ble tilkjent både den 
daglige omsorgen og foreldreansvaret. Han hadde gitt utrykk for at han ville legge til rette 
for samvær mellom mor og barn i ferier dersom hun ble utvist. Høyesterett vurderte 
omsorgssituasjonen og førstvoterende uttalte for flertallet følgende om denne: 
 
 ”Etter dette legger jeg til grunn at barnas omsorgssituasjon vil være tilfredsstillende selv 
om vedtaket blir stående. I hvert fall vil den ikke fravike det som er normalt når en av 
foreldrene utvises fra riket. Det er heller ikke noe i saken som tilsier at barna er sterkere 
knyttet til sin mor enn sin far”55
 
.  
Vi ser således at det var viktig for domstolen å forsikre seg om at den andre forelderen var 
en godt skikket omsorgsperson, som kunne ta seg av barna på heltid, og at utvisning ikke 
ville innebære at barna ville bli stående uten omsorgsperson. Dommen illustrerer også hvor 
skjør balansen i forholdsmessighetsvurderingen er, sett hen til at utlendingen vant frem i 
lagmannsretten og at dommen i Høyesterett ble avsagt under sterk dissens.  
Egnethet som omsorgsperson ble også trukket inn i vurderingen av ”uvanlig store 
belastninger” og synes å ha blitt lagt en viss vekt på i den ovensiterte Rt.2005 s.229. Der 
uttalte Høyesterett at far (som utvisningsvedtaket gjaldt) var ”en viktig omsorgsperson for 
barna… aktiv i forhold til skole og barnas fritidssysler”56
                                                 
55 Rt 2009 534 (72) 
 og koblet det sammen med 
vurderingen av barnets beste. Hvor viktig omsorgsperson den utviste er for barna er veldig 
sentralt i vurderingen, ettersom nettopp dette forholdet kan lede til belastningene bli for 
store for barna. 
56 Rt 2005 229 (50) 
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Situasjonen var en annen i LB-2005-94325, hvor den drapsdømte fars deltakelse i 
oppdragelsen og den daglige omsorgen før utvisningen var veldig begrenset. 
Lagmannsretten la til grunn at barna ”har vokst opp med en far som i det aller meste av 
deres oppvekst har vært fengslet og fraværende”57
I LB-2007-126090 foretok lagmannsretten en liknende vurdering av situasjonen med 
omsorg etter utvisning. Særlig i forhold til de to yngste barna var dette aktuelt, ettersom 
begge ble født etter at faren ble fengslet og ettersom deres kontakt med faren har vært 
veldig begrenset. Domstolen konkluderte at utvisningen ikke ville medføre ” en vesentlig 
endring i forhold til dagens situasjon”
. Derfor ville omsorgssituasjonen etter 
effektuering av utvisningsvedtaket ikke i særlig grad være forandret. 
58
Utvisningsvedtaket, hjemlet i utlendingslovens § 29, ble opprettholdt overfor en borger av 
Rwanda i LB-2006-177982, selv om retten fant det utvilsomt at det ville være uheldig for 
hans sønn dersom utlendingen ville måtte forlate landet. Situasjonen i denne sak var at 
moren hadde den daglige omsorgen, mens faren opprettholdt betydelig kontakt og et nært 
forhold til sønnen. Lagmannsretten uttalte at utvisning i dette tilfellet ikke ville innebære at 
sønnen ble stående uten omsorgsperson. Utlendingsnemnda ble frifunnet, og vedtaket ble 
kjent gyldig av enstemmig lagmannsrett. 
 i forhold til noen av barna. 
 
3.2.2 Foreldreansvar og samvær ved utvisning i norsk rettspraksis 
Utøvelse av samvær mellom den utviste og barn i Norge reiser en særlig problemstilling 
om hvilken betydning samværet skal ha for foreldrenes rett til opphold i riket. Etter 
barnekonvensjonen Art.9 nr.3 har barn rett til samvær med foreldrene. Denne retten er 
lovfestet både i lov om barn og foreldre av 08.april 1981 (barneloven) når foreldrene ikke 
bor sammen, og i barnevernloven når barnet er under barnevernets omsorg.  
Det er i utlendingsforskriften § 23 bokstav j stilt krav om samvær av et visst omfang for at 
samværsretten skal få betydning i utlendingssaken. Kravet er ”vanlig samvær” etter 
barneloven § 43, dvs. en ettermiddag i uken, annenhver helg og i ferier. Kirsten Sandberg 
                                                 
57 LB-2005-94325 
58 LB-2007-126090 
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mener imidlertid i sin artikkel ”Flyktningbarns rettigheter” at kravet er for strengt ut fra 
hensynet til barnet, ”ettersom det er til barnets beste å ha samvær også om det er av mindre 
omfang” og at man må ”vurdere konkret hvor mye samværet betyr for barnet opp mot de 
innvandringspolitiske hensynene”. Sandberg stiller spørsmålstegn ved riktigheten av å ha 
en generell regel som krever så mye som vanlig samvær etter barneloven. Hun skriver 
følgende: ”Denne praksisen innebærer at de innvandringsregulerende hensynene alltid 
anses å veie tyngre enn et samvær av mindre omfang. Selv om det kan være behov for noen 
generelle regler, er det vanskelig å se at dette er i tråd med barnekonvensjonen”59
 Et vedtak fattet av utlendingsmyndighetene går for øvrig foran et vedtak fattet i henhold til 
barneverneloven, ettersom det er lagt til grunn av utlendingsloven må anses som lex 
spesialis i forhold til barnevernloven. Det er imidlertid delte meninger om det i 
fagmiljøet.
. 
60
Spørsmålet om samvær var aktuelt i to følgende rettsavgjørelser: LB 2008-106179 og LB 
2008-137516. I den første dommen fra Borgarting lagmannsrett hadde ikke far (som var 
utvist) del i foreldreansvaret. Han hadde imidlertid samvær med sin datter under tilsyn seks 
ganger i året. Lagmannretten uttalte følgende i dommen:  
 
 
”For datteren, med det begrensede samvær hun har med sin far, vil utvisningen neppe 
oppleves som særlig belastende. At hun på sikt vil kunne komme til å savne kontakt med 
faren er rimelig å anta, men er ikke en større belastning enn det som er en ofte 
forekommende konsekvens av at den ene av foreldrene utvises”61
 
.  
Retten la også vekt på det forhold at grunnen for utvisningen var vold mot barnets mor, og 
antok at det var lite sannsynlig at en naturlig familierelasjon ville kunne gjenopprettes 
ettersom partene hadde et anstrengt forhold med hverandre. 
Utlendingsnemndas vedtak om utvisning på grunn av straffbare handlinger ble av 
Borgarting lagmannsrett ansett som et uforholdsmessig tiltak i LB 2008-137516. Sammen 
                                                 
59 Høstmælingen (2008) s. 238  
60 Redse Johansen (2006) s.294 
61 LB 2008-106179 
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med en rekke andre momenter ble det lagt vekt på at utlendingen hadde et godt samarbeid 
med barnets mor vedrørende samvær, at partene bodde nær hverandre, og at han hadde ca 
40 % av omsorgen, hvor han nesten daglig fulgte opp barnet. 
3.2.3 Omsorgssituasjonen i EMDs praksis 
Når det gjelder EMDs praksis, er omsorgssituasjon, naturlig nok, også viet betydelig 
oppmerksomhet. Spørsmålet var aktuelt i en dom av 31.januar 2006 Rodrigues da Silva & 
Hoogkamer v. the Netherlands, Application no. 50435/99, hvor det ble konkludert med at 
det forelå et brudd på EMK art.8 ved at Nederlands myndigheter ikke hadde innvilget 
oppholdstillatelse til en kvinne som hadde kommet til Nederland som turist og unnlatt å 
reise tilbake etter visumets utløp. Kort tid etter innreisen innledet hun et forhold til en 
nederlandsk statsborger og de fikk en datter sammen. Forholdet tok slutt etter tre års 
samliv, og faren ble tilkjent foreldreansvaret etter en langvarig behandling i rettsapparatet. 
Domstolen konkluderte med at retten til familieliv for mor og datter var krenket i dette 
tilfellet, og på denne måten legaliserte kvinnens ulovlige opphold i landet. Det ble lagt 
avgjørende vekt på at hun aktivt fortsatte å delta i barnets oppdragelse til tross for tapt 
foreldreansvar. Det ble i dommen understreket at i tilfeller der familielivet er etablert på et 
tidspunkt da partene var klare over at en av disse manglet et oppholdsgrunnlag i landet, 
ville det bare være under helt spesielle omstendigheter (”in the most exceptional 
circumstances”) at utvisning ville utgjøre brudd på EMK art.862. Omstendigheter rundt 
etableringen av familielivet er et sentralt moment i EMDs praksis, og den samme tanken 
har tidligere kommet til uttrykk i flere avgjørelser, jf. for eksempel Dalia v. France av 
19.februar 1998, Application no. 154/1996/773/974 og Jakupovic v. Austria av 06.februar 
2003, Application no. 36757/97
                                                 
62 Rodrigues da Silva & Hoogkamer v. the Netherlands 2006 para 39 
. Dette tilfellet, etter EMDs oppfatning, måtte anses som 
annerledes, ettersom utlendingen kunne ha fått lovlig opphold i landet mens hun fortsatt var 
sammen med barnets far. Dommen har vært kritisert for å gå for langt i liberaliseringen av 
praksis når det gjelder utlendinger med langvarig ulovlig opphold. Daniel Thym 
kommenterer avgjørelsen slik i artikkelen ”Human Right to Regularize Illegal Stay?”: 
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 ”It is obvious that the Court’s conclusion is dissatisfactory from the point of view of 
immigration policy… the Court has clearly attributed too little weight to the necessary 
effectiveness of immigration law, for which the sanctioning of illegal entry and stay are 
important foundations to maintain the credibility of the overall system”.63
En slik liberal tilnærming illustreres også av en eldre EMDs dom Berrehab v. the 
Netherlands av 21.juni 1988, Application no. 10730/84, hvor spørsmålet om samvær stod 
sentralt. Den gjaldt en marokkansk statsborger, som hadde mistet permanent 
oppholdstillatelse i Nederland etter skilsmisse med sin nederlandske kone. Selv om barnet 
bodde hos moren, hadde faren regelmessig samvær med datteren (fire ganger i uken) og 
betalte barnebidrag. Retten uttalte at samværets hyppighet og regelmessighet tydet på at det 
var av stor viktighet for utlendingen og kom under dissens 6-1 frem til at retten til 
familielivet ble krenket. 
 
En av de mest sentrale og oftest omtalte EMD avgjørelser på utvisningsfeltet er Ü
                                                 
63 Thym (2008) s.102 
ner v. the 
Netherlands av 18.oktober 2006, Application no. 46410/99. Her kom EMD til motsatt 
resultat enn i de to ovennevnte avgjørelsene. Saken gjaldt en tyrkisk statsborger som hadde 
kommet til Nederland som 12-åring. Etter at han hadde fått innvilget permanent 
oppholdstillatelse, ble han dømt for drap og legemsbeskadigelse til en straff av fengsel i sju 
år. På tidspunktet for drapet hadde han fått en sønn med sin tidligere samboer, som var 
nederlandsk statsborger. Under soningen av dommen ble forholdet mellom utlendingen og 
barnets mor gjenopptatt, og de fikk et barn til. Hensynet til utlendingens familieliv ble her 
oppveid av forbrytelsen alvor. Domstolen tok i betraktning det faktum at utlendingen hadde 
bodd sammen med kjæresten og den eldste sønnen i relativt kort tid og at han aldri hadde 
bodd sammen med den yngste sønnen, og dette reduserte følgelig til en viss grad den 
negative effekten av utvisningen på hans familieliv. Dommen ble avsagt i storkammer 
under dissens 14-3.  
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3.2.4 Omsorgssituasjonen ved effektuering – forhold knyttet til den andre 
forelderen – i norsk rettspraksis 
Det som er helt sentralt i vurderingen av om den andre forelderen klarer å ta seg av barnet 
dersom utvisningen blir gjennomført, er vedkommendes helsetilstand på 
vedtakstidspunktet. Man må også vurdere om helsen vil bli så påvirket i negativt retning av 
utvisningen, eller om omsorgsbyrden blir for stor, at utvisningen likevel må anses som 
uforholdsmessig. Det vil også spille en rolle om den gjenværende forelderen har et 
støttenettverk i form av familie eller venner i Norge, som kan ta del i omsorgsoppgavene. 
LB- 2007-126090, som det er vist til tidligere i oppgaven, dreide seg om en utlending med 
bosettingstillatelse, som var dømt for overtredelse av narkotikalovgivningen og besluttet 
utvist. Utvisningsvedtaket ble opprettholdt av lagmannsretten etter en konkret vurdering, 
hvor mors omsorgevne ble inngående vurdert. Det ble anført at pågripelsen av mannen 
utløste en depressiv reaksjon med panikkanfall hos barnas mor. Hun fikk deretter 
medikamentell behandling for depresjon og angst i ca 4 måneder før behandlingen ble 
avsluttet pga graviditet. Det forelå en legeerklæring i saken, hvor det fremgikk av utvisning 
ville kunne utløse en forverring av hennes psykiske tilstand og at dette ville kunne føre til 
nedsettelse av omsorgsevnen. Det synes at lagmannsretten i dette tilfellet har stilt veldig 
strenge krav til belastningen for familien. Retten mente at selv om det ikke kunne utelukkes 
at mor ville få en psykisk reaksjon på utvisning, og selv om omsorgssbyrden ved å være 
alene med tre barn var stor, kunne ikke belastningen for familien anses som ”uvanlig stor”. 
Etter rettens oppfatning, var det ikke sannsynliggjort at utvisning av mannen ville medføre 
en varig nedsettelse av morens evne til å ta omsorg for barna. Det fremgår således av dette 
resonnementet at det, etter norsk praksis, ikke er tilstrekkelig med en forbigående 
nedsettelse av omsorgsevnen. Det ble også tatt i betraktning det faktum at ett av barna 
hadde fått plass i barnehage, samt mannens uttalelse om at moren hadde ”utmerket 
omsorgsevne”. 
Et annet eksempel på vurderingen av den andre forelderens omsorgsevne, dog med det 
motsatte utfall, finner vi i LB-2008-4153. Denne avgjørelsen omhandlet en syrisk 
statsborger, som ble besluttet utvist fordi han gjentatte ganger hadde oppgitt uriktig 
identitet og statsborgerskap til norske myndigheter. Det ble antatt at utvisning ville føre til 
 37 
”uvanlig store belastninger” for familien i form av betydelige og varige skadevirkninger for 
datteren på grunn av atskillelse fra faren, datterens helsemessige problemer og morens 
svekkede omsorgsevne. Når det gjelder morens omsorgsevne, forelå det opplysninger om at 
hun i lengre tid hadde vært syk med diagnose depressiv lidelse, høyt blodtrykk, søvnløshet, 
kvalme, hodepine og lavt energinivå. Sykdommen medførte at hun hadde problemer med å 
ta til seg næring, noe som var en nødvendig forutsetning for medisininntaket. Hennes 
arbeidsevne ble vurdert som liten, og hun opplyste at hun skulle søke uføretrygd. Det ble 
uttalt følgende i dommen: 
 
 ”Lagmannsretten antar at det er stor fare for at mors omsorgsevne er betydelig svekket, og 
den kan bli ytterligere svekket dersom faren utvises. Hennes helsesituasjon må antas å 
påvirke hennes omsorgsevne i usedvanlig grad. Hun må antas å være svært sårbar… Det er 
den daglige omsorgssituasjon som vil bli så bekymringsfull at en utvisning sannsynligvis 
vil medføre usedvanlig store belastninger for datteren”.64
 
  
Vedtaket ble i dette tilfellet kjent ugyldig. 
I en ytterligere lagmannsretts dom LB-2008-137516, som det ble henvist til i oppgaven i 
forbindelse med samværsproblematikken, tas det også opp spørsmål om hvorvidt den andre 
forelderens omsorgsevne er tilstrekkelig for at et utvisningsvedtak skal kunne effektueres. I 
denne saken ble spørsmålet besvart negativt, og utvisningsvedtaket kjent uforholdsmessig. 
Moren hadde betydelige helseproblemer. Hun var plaget av hodepine som følge av en 
operasjon, hvor en godartet svulst i hodet ble fjernet. Videre led hun av moderat depresjon 
med redusert funksjonsnivå i det daglige livet. Legene konkluderte på bakgrunn av dette at 
en ekstra påkjenning i form av at eksmannen skulle utvises kunne bidra til at hennes 
depressive plager vedvarte og førte til ytterligere svikt i funksjonsnivået. Som et 
tilleggsmoment drøftet lagmannsretten det faktum at hun hadde opplevd flere tunge 
belastninger, slike som brudd med egen familie og mannens kriminelle atferd, og 
konkluderte med at hun hadde en redusert omsorgsevne. I motsetning til LB-2007-126090, 
                                                 
64 LB-2008-4153 
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ble det ikke her stilt krav til at omsorgsevnen skulle være varig nedsatt. Derimot uttalte 
retten følgende om dette: ”Hennes helseproblemer er ikke nødvendigvis av varig karakter, 
men lagmannsretten vurderer det som usikkert hvordan situasjonen vil utvikle seg dersom 
A blir utvist”. 
3.2.5 Omsorgssituasjonen ved effektuering – i EMDs praksis 
Problemstillingen synes ikke å ha blitt behandlet i EMDs avgjørelser. Fokuset blir 
imidlertid satt på hvor stor belastning atskillelse av den forelderen, som er aktuell for 
utvisning, og barnet, vil medføre. Det kan her oppstå spørsmål om hensynet til barnet 
tillegges tilstrekkelig vekt etter norsk praksis, hvor belastningen ved utvisning kun anses å 
være ”uvanlig stor” dersom det er noe i veien med den andre forelderens omsorgsevne. 
Man kan også stille spørsmålstegn ved om ikke atskillelse fra en av foreldrene (selv om den 
andre forelderen mestrer sine omsorgsoppgaver på en eksemplarisk måte) representerer en 
altfor stor påkjenning for mindreårige barn, som kan gi varige helsemessige og 
psykososiale følger. Atskillelse av barn og foreldre har vært gjenstand for omfattende 
nordisk og internasjonal forskning. Advokat Sverre Kvilhaug, som har betydelig erfaring 
gjennom langvarig arbeid som prosessfullmektig i barnevernssaker, utgav i 2005 en bok, 
hvor han undersøker hva internasjonal forskning sier om sammenheng mellom atskillelse i 
barndommen og senere fysiske og psykiske lidelser. Han skriver i boken at det i mer enn 50 
år har foreligget tilstrekkelig dokumentasjon på at tidlig atskillelse fra foreldrene innebærer 
en stor risiko for at barnet senere utvikler psykiske problemer, slike som alvorlige 
depresjoner, schizofreni, suicidalitet, økt tilbøyelighet til kriminalitet, samt alkohol- og 
stoffmisbruk. Det fremkommer også av en spørreundersøkelse fra 2003, gjennomført blant 
barn i skolealderen at atskillelse fra foreldrene er det barn er mest redd for. Forfatteren 
henviser bl.a. til en større undersøkelse, publisert av K. S. Kendler, K.Sheth, C. O. Gardner 
og C. A. Prescott i 2002 og sier følgende om undersøkelsens funn:  
 
”De fant signifikant større risiko for alvorlig depresjon etter tap av foreldre, både som følge 
av død og av atskillelse ellers før 17-årsalderen, men risikoen varte mye lengre ved 
atskillelse av andre årsaker enn død… Videre fant de at det var en signifikant øket risiko 
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for alkoholavhengighet etter atskillelse fra foreldre, men ikke ved atskillelse ved død…”65 
Ifølge Kvilhaug, er det enighet blant forskerne om at det barnet påføres ved atskillelse fra 
foreldre, er ”stress av en så sterk karakter at det skaper varig ubalanse i viktige deler av 
barnets hjerne, og som bl.a. påvirker barnets evne til senere å tåle stress”.66
 
 Forfatteren 
refererer til uttalelser fra psykiater Solveig Bugge Lande, hvor hun mener at selv ved et 
kortvarig fravær av en eller begge foreldrene i forbindelse med for eksempel arbeid, 
konferanse, ferier eller sykehusopphold påføres barnet ”en langt større belastning … enn de 
voksne forstår”. Videre slår Bugge Lande fast følgende: 
 ”Mange undersøkelser har stadfestet at barn som har lidd alvorlige tap, kan ha betydelige 
psykologiske og sosiale vansker gjennom barndommen og dessuten senere i livet, og at 
tilbakeskuende undersøkelser av voksne har vist økt sårbarhet for psykiatriske sykdommer, 
særlig depresjon, i voksen alder”.67
 
 
 Etter Kvilhaugs oppfatning, viser myndighetenes vurdering av ”barnets beste” seg svært 
ofte i praksis bare å være ”honnørord uten forankring i hva som egentlig er barnets 
beste”.68
3.2.6 Betydningen av omsorgssituasjonen. Vurdering 
 Den siste uttalelsen kan diskuteres, men den er tankevekkende, ettersom det er 
vanskelig å overse det faktum at atskillelse fra en av foreldrene, bl.a. som følge av 
utvisning av forelderen fra landet, hvor barnet er fast bosatt, representerer en meget alvorlig 
belastning for barnet med lite overskuelig skadepotensial.  
 
Dersom man skal forsøke å sammenlikne i hvilken grad omsorgssituasjonen vektlegges av 
henholdsvis de norske og den europeiske domstolen, synes det at momentet har større vekt 
i EMDs praksis. I særlig grad synes dette å gjelde i saker om utvisning som følge av ulovlig 
                                                 
65 Kvilhaug (2005) s.21 
66 Kvilhaug (2005) s.35 
67 Kvilhaug (2005) s.79 
68 Kvilhaug (2005) s.4 
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opphold.  Enkelte dommer kan dessuten tyde på at det etter EMDs praksis skal svært mye 
til for at en person, som har bodd lenge i landet, skal kunne utvises. Liknende utfall som i 
Rodrigues da Silva og Berrehab-dommene kan vanskelig tenkes å kunne finne sted i Norge 
i en tilsvarende situasjon. Derimot synes det at det blir lagt større vekt på 
innvandringspolitiske hensyn, hvor konsekvenser av legalisering av ulovlig opphold kan gi 
signaleffekt, i norsk rettspraksis. I Rt. 2008 s.560 uttaler Høyesterett om dette: 
 
”Som et generelt synspunkt bemerker jeg at dersom det skulle være tilstrekkelig for å få 
opphevd et utvisningsvedtak at vedkommende søker politisk asyl og får barn her i landet, 
ville effektiviteten av utvisningsvedtaket i vesentlig grad bli undergravd”.69
 
 
Høyesteretts flertall fortsetter å følge den samme linjen i Rt. 2009 s.534, hvor 
førstvoterende gir uttrykk for tilsvarende synspunkter: 
 
”Jeg føyer til at dersom utvisningen i den foreliggende sak skulle være uforholdsmessig, er 
det vanskelig å se for seg når utlendinger som har fått barn med personer med 
oppholdstillatelse, skulle kunne utvises. Konsekvensene ville bli at utlendinger i slike 
situasjoner normalt ville være vernet mot utvisning. Dette ville innebære en omlegging av 
gjeldende praksis, og ville dessuten ha klart uheldige sider”.70
 
  
I denne sak hadde moren, som utvisningsvedtaket gjaldt, bodd sammen med barna, født i 
2002 og 2003 til faren ble tilkjent den daglige omsorg i 2007. Barna var sterkt knyttet til 
moren, og hun hadde utvidet samværsrett. Likevel ble hensynet til barna her oppveid av 
innvandringspolitiske hensyn. 
Men denne strenge vurderingen kommer kanskje tydeligst frem i en fersk dom avsagt av 
Borgarting lagmannsrett 13.oktober 2009 LB-2008-187218, hvor flertallet i klar tekst 
uttaler at så lenge det er en omsorgsperson som kan ta seg av barnet, kan ikke 
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utvisningsvedtaket anses å medføre ”uvanlig store belastninger” for barnet. Dette kommer 
til uttrykk på følgende måte i dommen: 
 
”Siden barnet i dette tilfellet vil beholde den ene av sine to omsorgspersoner, kan ikke 
lagmannsretten se at belastningene for barnet vil bli så store at avslaget på søknaden om 
familiegjenforening kan anses som et uforholdsmessig tiltak. Hensynet til konsekvensene 
må i denne saken tillegges stor betydning for utfallet av forholdsmessighetsvurderingen”.71
 
 
Dommen gjaldt for øvrig en søknad om familiegjenforening fra en filippinsk kvinne med 
en sønn i Norge. Hun var utvist for ulovlig opphold i ca 11 måneder og ulovlig arbeid i ca 5 
år. Lagmannsrettens resultat var det motsatte av det tingretten hadde kommet til. 
 
Omsorgssituasjonen tillegges således stor vekt i vurderingen av om utvisning utgjør et 
uforholdsmessig tiltak overfor utlendingens barn av norske domstoler, og kanskje enda 
større vekt – av EMD. Det stilles imidlertid strenge krav etter norsk rettspraksis. Momentet 
er et av de mest sentrale i vurderingen og kan bli utslagsgivende for at inngrepet skal anses 
å medføre ”uvanlig store belastninger” for barna, men må likevel ses i sammenheng med 
andre momenter i saken. 
3.3 Barnets situasjon 
Innledning 
Et ytterligere moment av særlig stor betydning ved vurderingen av kravet av ”uvanlig store 
belastninger” er barnets situasjon, derunder helse, atferd, alder og utvikling. Dersom det 
foreligger opplysninger, som tilsier at utvisning av den ene forelderen vil føre til forverring 
av barnets helsetilstand eller påvirke negativt dets utvikling, kan det tyde på 
uforholdsmessighet. Hvorvidt barnet opplevde atskillelse fra den utviste før og hvilken 
reaksjon den midlertidige atskillelsen utløste hos barnet er også momenter som drøftes, og 
disse ser ut til bli tillagt atskillig vekt av domstolene. Vi skal først se på noen avgjørelser 
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fra norske domstoler, hvor sammensetning av ulike faktorer førte til at vedtakene ble kjent 
ugyldige. 
3.3.1 Betydningen av barnets situasjon i norsk rettspraksis 
I en avgjørelse, som ble nevnt under drøftelsen av den andre forelderens omsorgsevne, LB-
2008-4153, var barnets helsesituasjon et tungtveiende hensyn da retten vurderte om 
utvisning ville utgjøre en ”uvanlig stor belastning”. Familiens femårige datter var født med 
alvorlige misdannelser og hadde vært operert i flere omganger. Hun hadde utviklet frykt for 
fremmede, særlig for helsepersonell, som følge av den medisinske behandlingen og 
operasjonene. Jenta trengte spesialutstyr, som ortopediske sko, og slet med dårlig balanse. 
Lagmannsretten kom med en prinsipiell uttalelse i dommen, som synes å angi kriterier for 
hva som skal til for at belastninger blir ansett som ”uvanlig store” etter norsk rettspraksis. 
Det ble uttalt følgende: 
 
”Lagmannsretten mener at kombinasjonen av fraværet av far, Ds helsemessige 
problemer og den virkning utvisningen kan ha for mors omsorgsevne, gjør at det er stor 
fare for at utvisning av A kan få meget betydelige og varige skadevirkninger for D”.72
 
  
Nok en gang fremstår kravene som meget strenge. Det er ikke tilstrekkelig at den utviste 
har et sykt barn i riket, det må i tillegg foreligge flere andre faktorer, først og fremst 
mangler ved den andre forelderens omsorgsevne, for at ugyldighet skal kunne komme på 
tale. Man sitter igjen med et inntrykk av at situasjonen for familien og barnet må være så 
prekær, at barnevernet må komme inn i bildet for å erstatte den utviste forelderen og 
kompensere for den andre forelderens sviktende omsorgsevne i tilfelle effektuering av 
utvisningsvedtaket. 
Vedtaket ble også kjent ugyldig i en avgjørelse, som ble avsagt samme året av 
Borgarting lagmannsrett i LB-2008-128285, hvor personen som utvisningsvedtaket gjaldt, 
var russisk statsborger (etnisk tsjetsjener) dømt for menneskesmugling, og hadde fire barn 
på henholdsvis 11, 7, 5 og 3 år. Retten uttalte at utvisning ville innebære en alvorlig 
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belastning for de fire barna. Særlig ble det lagt vekt på at de to eldste barna hadde utviklet 
angst og stresslidelser. Et annet viktig moment, som det gjennomgående blir lagt vekt på, 
og som regel (dog på en forutsetning at flere andre faktorer trekker i samme retning) 
resulterer i ugyldighet, er om barna allerede har opplevd atskillelse fra den utviste 
forelderen, og hvilken reaksjon atskillelsen utløste. I den foreliggende dom hadde farens 
soning av straffedommen vakt sterke reaksjoner hos de to eldste barna, og det gav grunn til 
å frykte ”for at en ny opprivende atskillelse ville forsterke barnas dokumenterte 
helsemessige problemer”.73
Ugyldighet ble også resultatet i LB-2003-15409, som senere ble stadfestet av 
Høyesterett i Rt.2005 s.229. I denne sak hadde barna ”allerede fått skrekk i seg ved … 
foreldrenes fravær under varetekt og soning” (foreldrene ble dømt for dokumentfalsk og 
legemsfornærmelse)
 Barna var, etter rettens mening, store nok for å forstå at det 
kunne være farlig for faren å reise tilbake til Russland, og denne usikkerheten representerte 
derfor en alvorlig merbelastning for familien. Det er interessant at mors psykiske problemer 
ble ikke lagt vekt på, ettersom hennes situasjon ikke avvek ”fra de ”normale” belastninger 
som rammer en kvinne i slike situasjoner”. Det var hensynet til de fire små barna som ble 
tillagt avgjørende vekt av domstolen. 
74
Det ble ikke funnet sannsynliggjort at utvisning ville medføre ” en uvanlig stor 
belastning” for den utvistes familie til tross for et av barnas ADHD diagnose og mors 
psykiske lidelser i LB-2007-126090. Det ble bl.a. lagt til grunn at barnet fikk god 
oppfølgning for sin lidelse, samt at familien hadde tilbud om støttekontakt og avlastning. 
Dessuten mente retten at det var ingenting som tydet på at farens tilstedeværelse var av 
avgjørende betydning for barnets utvikling. 
. Derfor antok retten av belastningene ville forsterke seg ved nytt 
fravær av faren. Momentet om allerede opplevd atskillelse synes ikke å ha kommet frem i 
EMD-avgjørelser. 
Situasjonen var noe uvanlig i Rt.2007 s.667, ettersom spørsmålet om forholdsmessighet 
ble reist overfor en voksen alvorlig psykisk syk sønn, hvor den utviste far hadde hatt en 
meget støttende rolle og bodd sammen med sønnen. I denne avgjørelsen ble slike 
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momenter som ”sykdommens alvor, risikoen for forverring og familiemedlemmets 
avhengighet av den som utvises”75
I tidligere omtalte LB-2008-137516 ble det uttalt at datteren til den som skulle utvises, 
som var tre år gammel, var ”i en viktig utviklingsfase”, og hadde derfor ”behov for stabile 
og trygge forhold”.
 utpekt som relevante. Retten kom til at det ikke var 
sannsynlig at sønnens helsetilstand på lengre sikt og i vesentlig grad ville forverres som 
følge av utvisning av faren. 
76
3.3.2 Betydningen av barnets situasjon i EMDs praksis 
 
Betydning av barnets alder og utvikling har blitt kommentert i flere EMDs avgjørelser, 
bl.a. i Üner- dommen. Der ble resultatet (ikke brudd på EMK art.8 ved utvisning med 10 
års innreiseforbud) underbygget bl.a. av det faktum at barna på henholdsvis ti og fjorten år 
var ”of an adaptable age”77
I saken Omoregie v. Norway ble det brukt et tilsvarende argument. Domstolen uttalte at 
den utvistes datter på to år var i en alder, hvor hun lett kunne tilpasse seg et nytt 
oppholdssted
 og kunne således forventes hurtig å tilpasse seg livet i farens 
hjemland dersom de skulle ønske å følge ham til Tyrkia. 
78. Denne måten å resonnere på synes å ha sin parallell i den norske dommen 
LB-2007-126090, hvor det uttales at barna er små (tre og ett år) og derfor har begrensede 
relasjoner utenfor familien, ergo kan tilpasse seg livet i utlandet og knytte nye relasjoner 
der. Forskjellen mellom fjorten år i Ü
                                                 
75 Rt 2007 667 (45) 
ner-dommen og to år Omoregie-dommen er 
betydelig, og man kan spørre seg om hvilken alder som betraktes ikke å være ”adaptable” 
når det gjelder mindreårige barn. Det synes imidlertid ikke å foreligge en avklaring av 
hvilken aldersgruppe definisjonen ”adaptable age” omfatter i EMD-praksis. Det finnes 
derimot en uttalelse fra FNs komité for barnets rettigheter, som i sin generelle kommentar 
nr.7 (2005) avsnitt 18 utpeker barn i alderen under åtte år som en spesielt sårbar gruppe. 
Dette kommer til uttrykk på følgende måte i kommentaren: 
76 LB-2008-137516 
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”Young children are especially vulnerable to adverse consequences of separations 
because of their physical dependence on and emotional attachment to their parents/ primary 
caregivers. They are also less able to comprehend the circumstances of any separation. 
Situations which are most likely to impact negatively on young children include… 
situations where children experience disrupted relationships (including enforced 
separations) …” 
 
Barnas alder vektlegges også i vurderingen om de kan opprettholde kontakt med den 
utviste forelderen på andre måter, for eksempel per brev, telefon, e-post, om de kan foreta 
reiser alene osv.  
3.3.3 Vurdering 
Når det gjelder barneperspektivet generelt, mener flere kritikere, og blant dem Karl Harald 
Søvig, at barneperspektivet ofte tapes av syne i EMDs proporsjonalitetsvurdering. Han 
skriver i sin anmeldelse av dommen Omoregie v. Norway under tittelen ”Familieretten og 
utlendingsretten”  at utlendingens datter kun vies særskilt oppmerksomhet i et par 
passasjer, men vurderes langt på vei etter de samme linjene som foreldrene i dommen, til 
tross for at hun også står oppført som klager for EMD. 
 
”Statens kronargument – som også fikk gehør hos EMD – var at foreldrene innledet sin 
relasjon vel vitende om at fortsatt opphold i Norge var lite sannsynlig. For barnets del er 
dette momentet uten bærekraft. Barnets beste ville vært at faren kunne bo i Norge. 
Muligens kan innreiseforbudet forsvares ut i fra at kollektive interesser skal anses som mer 
tungtveiende enn det enkelte barns beste, men jeg savner en uttrykkelig drøftelse på dette 
punkt”79
 
,  
skriver Søvig. Denne kritikken kan i like stor grad gjøres gjeldende overfor norske 
rettavgjørelser om utvisning. Barn har i henhold til barneloven og barnekonvensjonen på 
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selvstendig grunnlag rett til samvær med sine foreldre. Derfor er avveiningen av 
allmennpreventive og innvandringsregulerende hensyn på den ene siden og barnets 
interesser på den andre siden er uhyre vanskelig. Charlotte Steinorth uttaler følgende om 
denne avveiningen i Human Rights Law Review: 
 
 ”The ECtHCR’s balancing exercise… has the unfortunate consequence of requiring the 
ECtHR not only to weigh the interests of the applicant against those of the community at 
large, but also to consider the effects of an expulsion on third parties. It is difficult to see 
how the “best interests and well-being of the children” involved can reasonably be 
balanced against “the nature and seriousness of the offence” committed by the applicant. If 
the interests of children would receive a lower level of protection because their father was a 
mass murderer, then surely the fair balance approach of the ECtHR would be rendered ad 
absurdum. One may thus understand the reluctance of the ECtHR to establish a hierarchy 
of the relevant criteria, yet as long as the ECtHR does not provide a principled statement of 
which criterion will be assigned primary weight, the balancing test will continue to allow 
for diametrically opposed inferences”.80
 
 
3.4 Andre momenter som synes å ha blitt vektlagt i norsk rettspraksis 
3.4.1 Barnets flerkulturelle bakgrunn 
Blant andre momenter, som har blitt nevnt i norske rettsavgjørelser, er at det er ekstra 
viktig for barnet å opprettholde kontakt med begge foreldre i kraft av sin flerkulturelle 
bakgrunn. Det fremstår som særlig fremtredende i de tilfellene hvor den ene av foreldrene 
er norsk, og den andre – av utenlandsk bakgrunn. Da er faren for at barnet ikke får med seg 
den kulturen, som den utviste forelderen representerer, dersom vedkommende forelderen 
sendes ut av landet, stor. På denne måten kan barnet miste en del av sin kulturelle identitet. 
Denne tankegangen kom frem i LB-2006-177982 og ble gjentatt i LB-2006-63829. I det 
første tilfellet gjaldt det en far fra Rwanda, mens i det andre tilfellet – en mor fra 
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Filippinene. I begge sakene uttalte domstolen at dersom barn har flerkulturell bakgrunn, er 
det ønskelig med mest mulig kontakt med både far og mor. 
3.4.2 Familiens økonomiske situasjon   
Familiens økonomiske situasjon dukker nokså sjelden opp som moment i vurderingen om 
”uvanlig store belastninger”. Også ved vurderingen om ”barnets beste” er det allment 
akseptert at det ikke er nødvendigvis levestandard som er avgjørende for hvor det er best 
for barnet å bo. Likevel vier domstolene fra tid til annen det økonomiske aspektet 
oppmerksomhet i sine drøftelser. Slik ble dette momentet for eksempel nevnt i forbindelse 
med hensynet til barns trygghet i LB-2003-15409, hvor retten uttaler:  
 
”Etter utvisning vil familien i Norge komme i en svært vanskelig situasjon økonomisk og 
på annen måte”.81
 
 
 Retten hadde her familiens større huslån og potensielt tap av forsørgerinntekt for øye. 
 
De ovennevnte momentene ser imidlertid ut til å være av mer perifer karakter, og blir ikke 
vektlagt i like stor grad som de momentene, som ble omtalt i forutgående punkter. 
4 Utvisning i fremtidsperspektivet 
4.1 Utvisning av straffedømte utlendinger med barn i riket etter det nye 
regelverket 
Den nye utlendingsforskriften trer i kraft ved årsskiftet. Arbeids- og 
inkluderingsdepartementet oppsummerer forskriftens regulering av utvisningsfeltet slik i 
”Faktaark om ny utlendingsforskrift” (på www.regjeringen.no): 
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”I motsetning til i dag, regulerer forskriften hvordan hensynet til barnets beste skal 
vektlegges i saker om utvisning. I saker om utvisning på grunn av ulovlig opphold av en 
utlending som utøver familieliv med barn i Norge, skal en utvisning som hovedregel ikke 
skje med mindre det ulovlige oppholdet har vært i mer enn to år. Dette er i samsvar med 
dagens praksis, men rettssikkerheten for berørte barn blir styrket gjennom at hovedregelen 
nå nedfelles i forskriften. 
Utlendinger som utøver familieliv med barn i Norge og som vurderes utvist på grunnlag av 
ilagt straff for kriminelle forhold, skal som hovedregel ikke utvises varig med mindre det 
straffbare forholdet gjelder særlig alvorlige forbrytelser. En slik hovedregel om 
tidsbegrenset utvisning (normalt to eller fem år) er i tråd med gjeldende praksis. Mens 
hovedkriterier etter gjeldende praksis har vært om utlendingen har vært ilagt straff i tre år 
eller mer, tas det nå i stedet utgangspunkt i om det straffbare forholdet har en strafferamme 
på seks år eller mer. Forhold som har en strafferamme på seks år eller mer, er blant annet 
de grove narkotikaovertredelsene, voldshandlinger, seksualforbrytelser og ran mv. 
Forskriften åpner dermed for at utlendinger som begår alvorlig kriminalitet kan utvises 
varig i noe større grad enn i dag, selv om de har barn i Norge. Praksis viser at det har blitt 
ilagt tidsbegrenset utvisning i enkelte saker hvor det er idømt fengsel i mellom to og tre år 
for voldtekt, grovt ran mv. Forskriften legger bedre til rette for at det også i slike tilfeller 
kan treffes vedtak om varig utvisning”.82
 
 
De endringene som nevnes i departementets faktaark er godt i samsvar med 
Justisdepartementets brev til UDI av 15.mars 1999 ”Utvisning av utlendinger med barn i 
Norge” og dagens praksis. Forskjellen ligger i at hovedregelen om at utlendinger med barn 
i riket ikke skal ilegges varig innreiseforbud er blitt synliggjort i forskriftsteksten. Det er 
imidlertid betinget av at ” vedkommende i lengre tid har bodd sammen med eller har utøvd 
samvær av et visst omfang, og utlendingen skal fortsette å bo sammen med eller videreføre 
samværet med barnet”, jf. utlendingsforskriften § 14-2 annet ledd.  
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Etter utlendingsforskriften § 14-2, tredje ledd kan det gjøres unntak fra hovedregelen og 
besluttes varig utvisning ved bl.a. forbrytelser med strafferamme på seks år eller mer, ved 
vold i nære familierelasjoner, ved gjentatte forbrytelser med strafferamme på over seks 
måneder og dersom familielivet kan fortsette i et annet land. Det vekker imidlertid 
bekymring at det kan åpnes for mer utstrakt bruk av varig innreiseforbud ved utvisning som 
følge av alvorlig kriminalitet. Spørsmålet er om denne innstramningen i form av en større 
vektlegging av forholdets alvor ikke vil gå på bekostning av barnets rett til samvær med 
den utviste forelderen. Det ville i så fall innebære et enda større avvik fra den linjen EMD 
har lagt seg på, særlig ettersom de fleste saker som har vært prøvd av domstolen gjaldt et 
tidsbegrenset innreiseforbud på ti år. 
4.2 Begrenset bruk av utvisning ved brudd på utlendingsloven 
Den nye utlendingsforskriften § 14-1 første ledd lyder: 
 
”En utlending som har hatt ulovlig opphold i riket i mindre enn to år, skal som hovedregel 
ikke utvises på dette grunnlaget, dersom 
a) utlendingen har barn i Norge som vedkommende har bodd fast sammen med eller 
utøvd samvær med av et visst omfang, jf. § 9-3 annet og tredje ledd, 
b) utlendingen skal bo fast sammen med barnet, og 
c) vilkårene for familiegjenforening med norsk barn i lovens § 44 er oppfylt, eller den 
andre av barnets foreldre er referanseperson som nevnt i lovens § 40 første ledd og 
utlendingen fyller vilkårene for rett til oppholdstillatelse som ektefelle eller 
samboer med vedkommende i lovens §§ 40 og 41”. 
Den ovennevnte bestemmelsen er også en kodifisering av gjeldende praksis. I brevet fra 
Justisdepartementet av 15.mars 1999, som var med på å forme dagens praksis heter det: 
 
”Utvisning grunnet ulovlig opphold skal i større grad unnlates, når utlendingen har barn i 
Norge”. 
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Det er imidlertid presisert i brevet at dette kun skal gjelde ” der det i dag reageres med 
tidsbegrenset innreiseforbud på grunn av ulovlig opphold”. 
Utlendingsdirektoratet følger per i dag retningslinjer for utmåling av innreiseforbudets 
lengde ved brudd på utlendingsloven, som er fastsatt i Rundskriv 2009-003 av 17.juli 2009, 
hvor bl.a. følgende typetilfeller skisseres: 
 
- Ved ulovlig opphold inntil 1 år, vurderes utvisning med 2 års innreiseforbud 
- Ved ulovlig opphold fra 1år til 2 år, vurderes utvisning med 5 års innreiseforbud 
- Ved lengre tids ulovlig opphold og/eller flere ulovlige opphold, vurderes utvisning 
med varig innreiseforbud 
… 
 
- Ved ulovlig opphold og arbeid med varighet mellom 3 mnd og 1 år, vurderes 
utvisning med 5 års innreiseforbud 
- Ved ulovlig opphold og arbeid med varighet i mer enn ett år, vurderes utvisning 
med varig innreiseforbud 
… 
 
- Når det er gitt vesentlig uriktige eller åpenbart villedende opplysninger om navn 
eller nasjonalitet, vurderes utvisning med varig innreiseforbud83
Det understrekes at disse retningslinjene gjelder alle utlendinger generelt før det er tatt i 
betraktning om vedkommende har barn i riket. Vi ser således at den nye forkriftsteksten er 
nøyaktig i samsvar med Justisdepartementets anbefalinger av 1999. Bruken av utvisning 
begrenses imidlertid kun til tilfeller av ulovlig opphold. I realiteten ledsages ulovlig 
opphold som oftest av ulovlig arbeid, ettersom utlendingen må ha midler til å forsørge seg 
mens vedkommende oppholder seg i Norge. I Høringsforslaget av 16.februar 2009 – 
Forslag til ny utlendingsforskrift - ble det foreslått at adgangen til å utvise også skulle 
begrenses ved ulovlig arbeid. Det ble uttrykt slik i høringsforslaget: 
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”Departementet mener at det bør nedfelles i forskriften at det normalt ikke skal treffes 
vedtak om utvisning på grunn av ulovlig opphold eller arbeid, dersom utlendingen har barn 
i Norge som vedkommende skal bo fast sammen med, og utlendingen fyller vilkårene for 
rett til oppholdstillatelse, se forskriftsforslaget § 14-1 første ledd. Departementet mener 
hensynet til barnets beste i slike saker som hovedregel bør veie tyngre enn 
innvandringsregulerende og allmennpreventive hensyn (fare for omgåelse av regelverket). 
Vi viser dessuten til at allmennpreventive hensyn kan ivaretas ved at utlendinger som ikke 
utvises, i stedet kan straffes for lovbruddet etter utlendingsloven 2008 § 108. 
Selv om man i dag bare opererer med tidsbegrenset utvisning (to eller fem år) i de sakene 
som berører barn og hvor det blir truffet vedtak om utvisning på grunn av ulovlig 
opphold/arbeid, mener departementet at selv et tidsbegrenset opphør av samlivet mellom 
barn og forelder under oppveksten, er normalt for inngripende”.84
 
 
Uttrykket ”eller har arbeidet ulovlig” ble imidlertid sløyfet ved vedtakelsen av forskriften. 
Derfor vil det ikke bli tatt i bruk noen generelle begrensninger i adgangen til å utvise for 
brudd på utlendingsloven ved ikrafttredelsen av det nye regelverket. Begrensningen gjelder 
utelukkende tilfeller av ulovlig opphold, og man vil kunne fortsette å utvise med 
innreiseforbud i tilfeller hvor det også har forekommet andre overtredelser av 
utlendingsloven. Det vil derfor sannsynligvis ikke finne sted noen praktiske endringer for 
anvendelse av utvisningsreglene etter 01.januar 2010. 
4.3 EUs ”returdirektiv” av 16.desember 2008 
I desember 2008 ble det vedtatt et nytt EU-direktiv ”Directive 2008/115/EC of the 
European parliament and of the Council of 16 December 2008 on common standards and 
procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals”, det 
såkalte “returdirektivet”.85
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Norge er forpliktet gjennom deltakelse i Schengen-samarbeidet til å innarbeide direktivet i 
sin nasjonale lovgivning innen utgangen av 2010. Det er i den forbindelse satt ned et utvalg 
som skal arbeide med inkorporeringen av returdirektivet i norsk lov. Spørsmålet er om 
dette vil føre til at Norge vil måtte legge om sin utvisningspraksis for å tilpasse seg EU-
regelverket. 
EUs filosofi bak vedtakelsen av direktivet er at for å kunne bekjempe irregulær migrasjon 
er man avhengig av å ha en effektiv returpolitikk. Som navnet tilsier, er hensikten med 
direktivet å etablere felles standarder og prosedyrer for retur av tredjelandsborgere som 
oppholder seg ulovlig i EU og Schengen-området. Hovedprinsippet i direktivet er at retur 
skal være frivillig. Dersom tvungen retur er nødvendig, skal det formaliseres ved at det 
foreligger en ”removal order”. Reglene i direktivet er ment til å ta hensyn til 
menneskerettighetene og de grunnleggende rettighetene til de utlendinger som sendes ut. I 
samsvar med UNHCRs eksekutivkomités uttalelser og Haag-programmet om retur av 
personer som ikke trenger internasjonal beskyttelse, skal retur skje på en human måte og 
den returnertes menneskerettigheter og ære skal respekteres.86
Direktivet har imidlertid fått kritikk for ikke å strekke til når det gjelder ivaretakelse av 
menneskerettighetene. En rekke NGOer (non-governmental organizations) har kritisert det 
for å overlate for mye rom til medlemsstatenes skjønn. Man frykter at dette kan føre til at 
det utvikler seg svært uensartet praksis i de forskjellige landene, noe som ville være i strid 
med hensikten bak direktivet. Skeptikere frykter også at direktivet vil føre til skjerpelse av 
interneringsreglene i de medlemsstatene som ikke praktiserte så omfattende bruk av 
internering før vedtakelsen av direktivet, en viss oppjustering til direktivets standard (seks 
måneders internering er tillatt, men det er også mulig med tolv måneder dersom 
utlendingen ikke samarbeider om retur). U.K. House of Lords EU Committee Spesialist 
Anneliese Baldaccini uttaler følgende om returdirektivet i sin artikkel ”The return and 
removal of irregular migrants under EU law: An analysis of the Returns directive”: 
   
 
                                                 
86 Vevstad (2006) s.230 
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“Although each Member State retains the power to decide in the first place whether it 
wishes to regularize or deport the irregular migrant, the Directive has a strong presumption 
in favour of expulsion and is crouched in terms which leave little doubt as to the punitive 
consequences which migrants will face in the event of an irregular stay”.87
 
 
Det er for øvrig kun utlendinger med ulovlig opphold som omfattes av direktivet, de som 
utvises for kriminelle forhold og personer omfattet av EØS-regelverket, faller utenfor 
direktivets virkning. I prinsippet angir direktivet en maksimal varighet for innreiseforbud 
på fem år, og beskriver tilfeller hvor innreiseforbud ikke bør besluttes automatisk. Det er 
imidlertid gjort unntak for tilfeller hvor ”the third-country national represents a serious 
threat to public policy, public security or national security”, jf. Returdirektivet Art.11 (2). 
Det vil for Norges del bety at man i prinsippet ikke vil kunne utvise ved ulovlig opphold 
med varig innreiseforbud av andre grunner enn de som er omfattet av direktivets unntak. 
4.4 Rapport om utvisning ved brudd på utlendingsloven 
At utvisningsregelverket praktiseres strengt i Norge, bekreftes også av funn gjort i en 
undersøkelse av utvisningspraksis pga ulovlig opphold i Norge, Sverige, Frankrike og 
Polen, gjennomført av Econ Pöyry AS etter oppdrag fra Utlendingsdirektoratet. Hensikten 
bak undersøkelsen var et ønske om å sammenligne norsk regelverk og praksis med 
regelverk og praksis i andre Schengen-land. I rapporten konkluderes det med at Norge 
skiller seg fra praksis i de andre landene og at den sannsynligvis ikke er på linje med 
kravene i Returdirektivet. Det bemerkes også at Norge fremstår som relativt ”tøffere” i de 
relativt ”færre” sakene, hvor brudd på utlendingsloven avdekkes. Rapporten har følgende 
konklusjon: 
 
”The use of re-entry bans in Norway – both in terms of automaticity and of the length of 
the prohibition to re-enter – is not in line with practices in other countries, nor would it 
seem to correspond to future EU requirements. Overall, Norway should seem to be 
(comparatively) “tougher” for the (comparatively) “fewer” cases which are uncovered. The 
                                                 
87 Baldaccini (2009) s.17 
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“Return Directive” refers to a ban of maximum five years as a rule and suggests cases 
where the ban may not be automatic. In Norway, ban may be permanent and are coupled 
with a registration in SIS, with far-reaching legal consequences for the persons concerned. 
Moreover, the need for the administration to weigh “proportionality considerations” in 
order to set the duration of the ban adds to the complexity and length of the case-handling 
process. The use of re-entry ban would deserve particular attention in the context of the 
transposition of the transposition of the Return Directive”.88
 
 
Til sammenlikning har Sverige endret praksis når det gjelder innreiseforbud radikalt etter at 
landet sluttet seg til Schengen-samarbeidet. Før dette var det vanlig å ilegge innreiseforbud 
til Sverige med to års varighet, og det ble gjort hyppig. Men antall vedtak om utvisning 
med innreiseforbud ble sterkt begrenset etter at medlemskapet ble en realitet. Man mener at 
innreiseforbud i hele Schengen-området har så vidtrekkende konsekvenser at det må brukes 
med større varsomhet.89
5 Oppsummering 
 
I denne oppgaven ble det foretatt en gjennomgang av nasjonal rettspraksis, vurdert opp mot 
EMDs praksis på utvisningsfeltet. Denne har illustrert at Norge praktiserer 
utvisningsbestemmelsene strengt, og at innvandringsregulerende hensyn blir tillagt 
betydelig vekt.  
Når det gjelder forholdsmessighetsvurderingen, skal det generelt mye til for at et 
utvisningsvedtak blir kjent ugyldig av domstolene i Norge. Det forhold at familien blir 
splittet ved et utvisningsvedtak danner ikke i seg selv grunnlaget for at vedtaket skal anses 
uforholdsmessig.  
                                                 
88 Econ Pöyry (2009) s.8 
89 Econ Pöyry (2009) s.7 
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Det ble i norsk rettspraksis utviklet et krav om ”uvanlig store belastninger”, som har vært 
gjenstand for denne oppgaven. Kravet synes å savne sitt sidestykke i Den Europeiske 
Menneskerettsdomstolens praksis. Kravets kjerne er at det skal foreligge holdepunkter for å 
anta at de negative konsekvensene av utvisningen for barna vil gjøre seg betydelig sterkere 
gjeldende i den aktuelle sak enn i andre tilfeller hvor barn og foreldre skilles. Det synes 
som det skal mer til etter norsk rettspraksis enn etter praksis fra den Europeiske 
Menneskerettsdomstolen for at et utvisningsvedtak skal bli kjent ugyldig.  
Det nye lovverket vil trolig ikke medføre noen endinger i den etablerte rettstilstanden. Det 
gjenstår å se hvordan praktiseringen av utvisningsreglene vil bli påvirket av 
implementeringen av Returdirektivet i norsk rett. Det fremstår imidlertid ikke som 
sannsynlig at det vil finne sted noe oppmykning av utvisningspraksis i den nærmeste 
fremtid, sett hen til den generelle trenden til å stramme inn asyl- og innvandringspolitikken 
i Europa. 
Det er slått fast i rettspraksis at praktiseringen av utvisningsregelverket ligger innefor 
rammene av Norges internasjonale forpliktelser. Det eksisterer imidlertid fortsatt behov for 
økt kunnskap og økt bevissthet rundt menneskerettigheter generelt og barns rettigheter 
spesielt i det norske samfunn. Dette er særlig aktuelt på utlendingsfeltet, hvor aktørene 
tilhører en utsatt gruppe i samfunnet, som ofte mangler forutsetninger for å ivareta egne 
rettigheter. 
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